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Paganebatto 


Singularem particulae ó£ in apodosi positae usum iam antiquis temporibus ab Alexandrinis 
observatum esse scholia ad lliadem nos docent. Neque vero ipsi Aristarcho, Alexandrimorum 
sine dubio princlpi, curae erat, diffieultates expedire quae non possunt non exsistere, si quis hune 
particulae usum explicare vult. Recentiorum demum temporum viri docti omne studium contulerunt 
in veram Ó£ apodotici naturam cognoscendam. Sed cum Hartungius!) et Werferus?) in prosae 
potissimum orationis libris acquiessent neque multum ideo profecissent, Duttmannus?) demum 
vestigia Thierschii*) viri doctissimi persecutus ostendit ad cognoscendum mirum illum partieulae 
Ó£ usum relictis finibus Attieismi omnino necesse esse ad epicorum usum regredi. Sed viam, quam 
ile vir doetus tantummodo demonstraverat, Naegelsbachius?) vir doctissimus ea diligentia et 
subtilitate, qua omnino de litteris optime meruit, ingressus omnes carminum Homericorum locos, 
in quibus ó£ apodoticum exstat, colligere studuit. Sed tamen neque ei, neque Ebelingio,5) cuius 
auspielis liber ad quaestiones Homericas utilissimus proximo tempore ad perfectionem perveniet, 
contigit, ut numerum locorum, in quibus óé apodoticum inveniri nos quidem putamus, plenum 
exhibereni. Aecedit, quod causae, quibus Naegelsbachius usum illum explicare studet, non omni 
ex parte videntur probari posse, Ebelingius autem omni ommino explieandi ratione se abstinuit. 
Quae cum ita sint eumque praeterea aliae explicationes, quae post Naegelsbachium propositae 
sunt, ut Krügeri?, Kviéalae*), Classeni?) Kühneri') ne ipsae quidem satis placeant, operae 
pretium fore existimavimus omnibus ad unum locis ex lliade et Odyssea, in quibus ó£ apodoticum 
invenitur, diligenter collectis pro viribus nostris denuo quaerere, qua potissimum ratione explican- 
dum sit, quod ó& natura paratacticum nihilo minus haud raro videtur positum esse in apodosi. 


1) Lehre von den Partikeln der griechischen Sprache, 1832, I p. 174 sq. 

2) Acta Monacensia philologica, II p. 88 sq. 

3) Demosthenis oratio Midiana, Exeurs. XII. Edit. V 1804, p. 142. 

4) Griechische Grammatik, 1818. 

5) Anmerkungen zur llias, 1834, Excurs XI. 

6) Lexicon Homericum composuerunt C. Capelle, A, Eberhard, E. Eberhard, B. Giseke, H. Koch, 
J. La Roche, Fr. Schnorr de Carolsfeld, edidit H. Ebeling. Lipsiae 1874 sqq. 

7) Griechische Sprachlehre für Schulen, 1853 II 8 65, 9, Anm. 2. 

8) Zeitschrift für Osterreichische Gymnasien, 1864 p. 322 sqq. 

9) Beobachtungen über den Homerischen Sprachgebrauch, Francofurt. 1867 p. 32 sqq. 

10) Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache, II 1870 p. 816 sq. 


Caput I. 


Loei Homerici, in quibus quin exstet 0? c&zoóorixov non est dubium. 


8 Ll Quorum locorum in hoe eapite ratio non sit habenda. 


Quoniam ad apodotieum qui dieitur particulae ó£ in carminibus Homericis usum accuratius 
investigandum diiudicandumque exemplis, unde ordiamur, videtur opus esse plane certis, disceden- 
dum erit initio ab eis locis, ubi illa partieula pronomini Óó (roiog) adiuncta invenitur. His enim 
in locis saepissime quaestio exsistet, utrum 0 Óé£ (roiog Oz) distractis litteris, an 00€ (roi0G0c) 
uno vocabulo scribendum sit. Helativarum igitur sententiarum pauca exempla in hoc capite com- 
memorabuntur, cum de ceteris, in quibus Ó£ cum pronomine 0, 7, ró coniunctum est, in tertio 
demum capite sit agendum. 


82. Z1 &zoóoruxóv respondet particulae Ocvs (Oz). 


Il. 5, 438 sq. — &4AÀ. Óre Ó5 vó vévagvov éméccvro Óc(uovi ticos, 
Óevv& ' OuoxAQcag zoocéqu é£xdsoyog AnóAAcv. 


Idem versus leguntur Il. 16, 705 sq.; praeterea conferri potest Il. 20, 447 sq., qui locus ab 
ilis ea re differt, quod pro zgocéq» éx&soyog "AxóAAov habet £msc zvsgósvro zQooqvóc, quae verba 
in manuscriptis deterioribus etiam in locis supra allatis inveniuntur. Zfew& Ó' in Il. 20, 447 sq. 
consensu librorum legitur, cum in Il. 5, 438 sq., quos versus A. plane omisit, Mosc. 1. pro óew& 
0' praebeat Óswv& y' et in Il. 16, 705 sq. in codice L. legatur Óeivóv sine ó&. Sed recte editores 
varia lectione manuseriptorum deteriorum neglecta in tribus illis locis ex Iliade sumptis servaverunt 
Ósuv& Ó. 

Il. 11, 714 sq. — &AÀ Óte m&v méÓ(ov uevexioOov, Guu. 0^ AOnpm 


34179 1 


&yysAog $A9€ 9éovo &m OAvuxov 9ogrnccsct. 


Il. 16, 105 sq. | v. supra ad Il. 5, 438 sq. 


Il. 20, 441 sq. 

Od. 5, 441 sqq. &AA' Óte àv movepoto xev& 6rÓue xcAAuQO0L0 
LERLIEQU A cesa dT c 2s MEER rir M. aidro: 
éyvo bt mgogéovva x«l sÜ&avo Ov xovà Svuov. 


Od. 9 


181 sq.  &AÀ Ore 05] vóv yógov cguxóusÜ" iyyvg éóvra, 


£vQa ' im doyorwj on£og ciÓpuev yy, daA«Gong. 


? 


Od. 10, 569 sqq. &AA' Ore Ox Q' imi vae 9oQv xal Oivo $«A&cGons 
douev &yvOusvo, 9j«Àsgóv xarà ÓcxQv ycovvsg, 
vóqo« b' &o' o(youévg Kígxn z«gé vq usAotvmn 
&ovetov xov£üuosv Ow O9Avv ve uéAowav. 


LAHMEYER, 1 
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Od. 22, 216 sqq. ómmóre xev vovrovg xréousv, mevég 0b xol viov, 
éy bt Gv voiow mere megnjGeew, oix uevowüg 
&gÓstv év uey&goig. 


8 3. Z1 c&mo0oruxóv respondet particulae sUre. 


Il. 28, 62 sqq. — ere vóv Ozvov £uegzrs Avov usAsÓNuoro fvuov, 


v. 65 5A9c b' iml vy llavooxAgog ÓsiAoto. 
Od. 20, D6 sq. — eüre vóv Uzvoc éu«gzrs Avov usAcÓNuovo 9vuov 
AvcoiusAng, &Aogog O' &g' éméygevo xsüvà (via. 
In utroque loco apparet protasin isdem verbis esse expressam. 
Od. 20, 13 sqq. eüt' "49oo0ívi üie zoocézovuys woxgóv 'OAvurov 
xovgns «ir5Govo« víAog OÜwAsgoto yduolo 
ég Zl( vegmuxéoavvov y rbi eps 
V. Tl vógoa 6) cà&g xovo«g Comi &vnostiavco. 


8.4. Zi &moóorixóv respondet particulae Zrzí. 


Il. 6, 474 sqq. — «vr&g óy. 0v qíAov víóv ém& xvos mA vs yspotv, 
sims O' émevkdusvog Zhi v' dAAows(v ve Ototouw. 
Hane lectionem cum Hentzio contra ceteros editores, qui libros secuti sizev scribi volunt, 


defenderim, cum Aristarchum ita legisse scholia doceant. Accedit, quod in uno codice exhibetur. 
3 f , 
&izé 1€. 


Il. 7, 148 sq. cvr&Q €mel Zvxóogyog ivi ueycagoucuv. éysjoea, 
ÓQxs ' 'EgsvOaA(cvi, qíAcQ O959tzovrt qogtyvat. 
Zdàxs Óé scholiis demonstratur ipsum legisse Aristarchum; quam ob rem haec lectio ser- 
vanda est neglecto eo codice, qui exhibet Óóxev. 
Il. 11, 267 sq. — e?v&g én& vó uiv ZAxog évégosro, mevoero Ó' cic, 
óEcte, 0'?) oÓUva, ÓUvov uévog Arosid«o. 
Il. 12, 143 sqq. «ov&g ézsli Ó7 vsiyog émeoovuévovg ivéOqcav 
Todas, (vào Aavov yévevo («yr vs qófog ve, 
éx bt v Gtovve zvA&OV zoóc96 uey£cünv. 
Priores duo versus idem fere leguntur ll. 15, 395, sed hoc loco sequitur non Óó£, sed cé: 
cucobsv v' üg émewa xal o memAwysro woo. 
Il. 16, 198 sq. — evr&g ém& 05 züvveag Gu mysuóveoouw "AyuAAsUG 
óvijoev iv xgívog, xgovrsQOv O' iml uwoDov £vcAAs. 
Il. 20, 4*1 sq. «ovg €mci us" OgiAov OAvuxLOL ijAvOov &vOgàv, 
Gro b'"Egig xgevsQr A«oGG00cg, cvs Ó' LAQnvm. 


Hoe in exemplo eum bis posita sit particula óé, licet dubitare, utra earum apodosin in- 


1) Codex E. pro vzógo« à habet v0vs O:j, quod metro prorsus repugnat. 
2) Deteriores codd. ó£sieu oÓvUvoi. 


VN CDM. 


cipia. Naegelsbaehius!) posteriori Ó£ vindicat vim apodoticam, qua in re editores eum seeuti 
sunt, cum praesertim scholiis idem doceatur. Nam etsi plurimis in locis apodosis cum initio versus 
congruere videtur, tamen verbis «vs 0 "A9:5vw antecedit maior caesura, quae bucolica dicitur, post 
quam gravius lieet interpungere. Exemplum plane simile, in quo ipso caesura bucoliea apodosi 
antecedit, Naegelsbachius huie addit: Il. 1, 193 sq.: 

&iog Ó va09' Goucwe x«và qgoéve xol xarà Ovuóv, 

&xevo Ó' éx xoAsoto uey& Éípog, A9& b Ovx. 

Ut autem protasin finiri putemus verbis A«ocGóo0g, ipsa sententia suadet. Protasi enim, 
quae vulgo statuitur, quomodo di ipsi e£ maxime Eris pugnam incendant, narratur; apodos!, quo- 
modo utrimque pugnetur, cum Minerva Achaeos, Mars Troes adiuvet. Verba «vs Ó£, quae in priore 
enuntiato apodosin ducunt, postea versu DO verbis «ve 0' "4gyg...in enuntiato primario repetuntur 
per anaphoram. Clamat Minerva, clamat Mars, ex quo tempore ipsi di in pugnam descenderunt. 


Il. 22, 819 sqq. énel 7) vóvóà' &vóga 960l Ómudcact0on. &£oxecv, 
Og x«x& z0ÀÀ £oos&ev, 0G. oU GUumxavreg oí GAAOL, 
& 0 Gyev. agi zÓÀw Gov veUyeGu zeLon9 uev. 
Il.94, 14sq. — 444 Oy! ém&à ÉeU£siev ip! Gouaow dxéag Vumovg, 
"Exvog« 0' £AxsG9«u Óqocoxevo Óípoov OmzuicOcv. 
Od. 7, 340 sq... «)v&g ém&l ovóoscav zvxwóv Afyog éyxovéovcat, 
ÓrQvvov 9' OÓvoqje zeoiovcueve, énésootv. 


Hoe exemplum, nisi forte de diversitate lectionum OvQvv«v et órgvvov disputare volumus, 
valde simile est illi, quod supra?) ex Il. 16, 198 sq. attulimus. Zf£, quod La Rochius testatur in 
melioribus libris addi, vulgo omittitur. In aliquot codicibus scribitur v' et ó', quibus vocibus ad- 
ditis productio syllabae in altera arsi restituitur, quae, si legeretur Orgvvov, plane tolleretur. 

Bed eum in lhlbris optimis ÓZ legatur, haec lectio servanda est. 

Od. 9, 310 sq. — «óv&g énel à] oxsvGs zovqocusvog và & £oya, 
Gbv O' 0 ys 05 «vr Óvc ugyeg óxA(GGerO ÓOQmov. 
Idem versus inveniuntur: 
Od. 9, 343 sq., 
in quibus eum ceteri editores omnes consentiant ó& apodoticum exstare, unus La Rochius apo- 
dosin ineipere vult insequenti versu: 
koi rór éyà KxAoze zgocqvÓcov yy. mogactág. 
Od. 10, 364 sqq. eóv&o énel AovGév vs x«l £yguasv Aím  &Aato, 
«uoi Ó£ us yA«tvav xeAqv BkAsv ÓS quove, 
tige bé u' siGeycyoUGc iml (gOvov gyvgoráov. 

Primi duo versus eum plane respondeant versibus Od. 9, 466 sq. quo loco sententia apo- 
dotiea sine dubio ducitur verbis ix $' &e«uív?ov fr, ne illo quidem loco dubitari potest, quin 
in versu 366 (eios Ó£) apodosis initium habeat. Ex particula éze( tres aoristi AoUGsv, Pyoicsv, 
BéAsv pendent; solum eios verbum apodoticae sententiae intellegendum est. Neque offendere licet 
in ea re, quod pronomen gu£ in altero versu legitur, in primo deest; nam etiam ad haee verba 
pronomen ué supplendum esse ex antecedentibus versibus apparet. 


1) Anmerkungen zur llias, Excurs Xll p. 262. 


2) pag. 2. 
1* 
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Od. 11, 385 sqq. «vr&g éne& wvvy&g uiv &msóxéüno GAAvOug CAAN, 
&yvm Ilegcegóvsux yvvouxv $uAvcsg&av, 
qA9e 9' énml vvyn Ayoucuvovog "Avos(óao. 

Od. 14, 404 sq. 0g &' én& ig xAwsüiqv &yeyov x«l &etvi £Ocxe, 
cUTL.g O€ xce(vouut qíAov v &xo Quuov £Ao(uqv. 

Od. 22, 45'( sqq. e)r&o énel 07) z&v u£yagov Óvexocunoavco, 
Ouc&g b' é&eyayóvveg évovatéog ueydooto 


&lAsov iv Gvsívst. 


Cum in hoe loco codices fluctuent inter Ogg et Óucg 0, quin eliam in versibus pro- 
ximis isdemque simillimis Od. 22, 440 sq. omnium codicum consensu legatur solum Ógcc, tamen 
haudquaquam necessarium videtur, ad hane normam alterum locum mutare. Multo enifh facilius 
rem ita informare possumus, ut particulam Ó£, cum praesertim ne metricae quidem rationes eam 
postulent, ut supervacaneam a librarüs omissam esse cogitemus, quam ut nulla re cogente temere 
adiectam esse ponamus. 

Od. 24, 205 oí à" énel x zóAvog xevéfv, véyo 6 &ygóv Vxovro. 

Singulare quidem est hoc exemplum, non solum propterea, quod unus versus ef protasin 
eb apodosin continet, sed etiam, quod subiectum sententiis protaticae et apodoticae commune con- 
iunetioni éx&í praecedit. 


8 5. 1i ámo0üoruxóv respondet particulae cíog (smg). 
1121:5193:8q1 elog 0 r«00" dOouowve xexk goéva xol xova Qvuov, 
&Axevo Ó' éx xoAsoio u£ya EÉípoc, qA9s b' LAOnvq. 

Rectissime iam scholiis annotatur gravius esse interpungendum post Éígpog, non post 
Ovuóv: ,£v 0co yàg Aoyífevuu x«l Gzmüvoi, vÀO9tv 1 O«và-. Etiam in his versibus apodosis 
exstat post caesuram bucolicam, ut supra!) Il. 20, 48.?) 

Il. 10, 50? sq.  eiog 0 c«v9' Oouows x«r& poévoa, vógoo o 90v 
éyyv9sv (ovauévyg zoocípyu zhioywnóse Ótov. 

I. 11, 411 sq.  eiog 0 r«v9' Oouows xorà qoéva x«l x«rc Q9vuóv, 
vópoa 6' éml Tooov ocríysg QAv9ov &ozioTiov. 

Il. 15, 539 sq. «tog 0 v zoAéwuts uévov, vv à &Amevo víxqv, 
vópoc bé of MevéA«og &oquog qA9tv ovrog. 

I. 17, 106 sq.  eiog ó cov9' douowwe xcvà goéva xol xevàk Ovuov, 
rógpoc b' imi Todov cvíyso ijAv9ov, toys 0^ &o' "ExvoQ. 

Qui locus ab illo, qui ex Il. 11, 411 sumptus est, nulla alia re differt, nisi quod pro 
&omiriov legitur 5oys 0' &o' "ExvoQ. 

Il. 20, 41 sq. clog uév ó' dz&vevüs 9sol 9vmvàv iav &vógóv, 
Tógoe O' Ayeiol uiv u£y' ixiüavov. 


1) pag. 2. 
2) Classenius antea quidem in programmate (1864) versum ita scripserat, ut verba ,749e 0' AQmqwn" 


deessent, sed in libro, quo quaestiones illas Homericas a. 1871 denuo edendas curavit, ,749& à" 49v" verbis 
antecedentibus adiunxit. 


e Bo cd 


Codieibus pro vógo« Ó£ traditum est récg ÓZ, sed scholio varia lectio notatur vógo« Ó£, 
quam editores probaverunt praeter La Roehium?), qui ve£og proposuit. 


Od. 4, 120 sq. eiog ó v«09" duas xe«rà qoéve xol xev& 9vuóv, 
éx o' EAévg 9wAduoio 9wcOsog vVogogoro 
ijAvOev "AovéuuiÓu yovorAoxdvo £xviec. 

Od. b, 365 sq. — etog 0 r«v9' Oououve xov qoéve xci xovrà 9vuov, 
cos?) o' éml ué£ye xUue llocs0dcv évocíy9cv. 


Od. 5, 424 sq. eiog ó v«v9' douews xevà goévo xol xcr& Ovwuóv, 
rópoc bÉ puv uéya xUDua qéos vonyelav ém. ixvqv. 


Inter novem illa exempla apparet septem exstare, in quibus protasis isdem verbis expressa sit. 


8 6. Zi azoÓorwxóv respondet particulae 090a. 


ll. 4, 220 sq. óppa rov &ugezévovro BoqQv &yo90v MevéAacov, 
vóQo« b' éni Tocov críysg nAvtbov &onioviov. 


Il. 9, 550 sq. ógpa. uiv ovv MeA£aygog donuíquAm zoA&uuEs, 
vógga bt?) Kovgnrsoo. xoxóg Twv. 


Il 129, l0 sqq.  ógpa uiv "Exvog foog &qv xol wav AyuAsUG 
xci llouí£uoto Gvexvog &z0gO«vog móAug ÉmAe, 
TógQc ot xol uéye vsiyog wAyouv &umsÜov mv. 


Il. 15, 348 sq. óqp' of rovg évéági£ov àm £vree, vógQa 0^ IAxotol 
véqoo x«l cxoAózsacw ivimAg&avreg Ogvxri, 
&v9a xal év9« qgéfovto. 


Il 18, 257 sq.  ógppa uiv ovrog &vyo Ayeuiuvovi wüvis Oo, 
vópoau b& Qmíregou mzoAcGeww T6ev "Axouot. 
Od. 9, 56 sq. ógpo uiv qos qv x«l G£tevo (toóv vuaQ, 
vógoa O' cAsEcuevo, uévousv zA£ovag zeQ &Ovvag. 


Od. 10, 195 sqq. ópp' o£ vovg OAsxov Auévog zoAvfsvOtog évrOc, 
vógoc b' dyàv &op ÓE£U igvcocusvog mag wnooU 
vG c0 zcíGuoT Éxowe vsüg xvovomoQoto. 


In ommibus illis exemplis apodosis quidem incipit verbis vógo« óé; sed simplex 0go« in 
protasi in tribus tantum loeis invenimus, eum in reliquis quattuor huie particulae vocula gév ad- 
dita sit, ut respondeant inter se perinde uév — ó£ atque 0po« — roógo«. De hoc correlativorum usu 
plura afferentur in capite altero. 


1) Homerische Untersuchungen, Lips. 1869 p. 234 sq. 
2) Codd. deteriores: ogosv émí. 
3) Cod. D.: vógo« puév. 


8 7. t &zoÓ0oruxóv respondet particulae temporali og. 


11:2; 521/8d. (c ovv Osw& zíAoQ« 9:Qv sio5A9  éxcvOufec, 
KáAyag 0 a)vríx  éÉmtwv Qtomgomícov &yógsvs. 


In duobus manuscriptis Óó£ post K&Ayeg omittütur, ut nobis videtur, propterea, quod librarii 
illud ó£, quod quomodo explicandum esset, ne metricis quidem causis intercedentibus, ignorabant, 
supervacaneum opinabantur. 


Il 21, 49 sqq. róvó' dg ovv évógos zoÓcgxqs Óioc AquAAsUg 
yvuvóv, &vso xógvtog ve xal cozí(00g — ovÓ Cysv Éyyos, 


. v. D3 óyOcag 0' gc sims moóg Ov usycAmvooga Quuov. 


Scholis ad hunc locum docetur: ,jr0 £g éovw vóvO dg ovv évógosv, Oy9:xcag 0" &p« 
eizev' và Ób Aoum& cg ÓiX u£Gov ÓtogOcréov*. Haec secutus C. A. J. Hoffmannus!) inter verba 
Óiog AxiAAsUg et Óy9xcog duplicem quandam parenthesin statuendam esse censet. Sed verba 
yvuvOv, &vzQ ... GGz(Óog violentius certe hoc modo separat a verbo évoq6sv, cum illis ipsis de- 
mum intellegamus, qui factum sit, ut Achilles Lycaonem statim agnoscere posset. Parenthesis 
igitur post &ozíóog demum locum habet, ubi liberius constructio procedere incipit. 


8 8. Quibus particulis temporalibus Ó3 czoóorixóv non respondeat. 


Restant tres particulae temporales, quarum in apodosi ó£ nunquam apparet, zoív, 59H06, 
qvíxc (quae particula uno omnino loco legitur Od. 22, 198, ita tamen, ut antecedat sententia 
primaria)  Aristarchum si sequeremur, etiam Od. 13, 18 sq. Ó$ «zoóorixóv inveniri concedendum 
nobis esset: 

quog 0" couyévewx qvx óo000dxvvÀog 15s, 
vac O' émsoosoovro, pégov Ó' siqvoga yaAxóv. 


Sed recte Bekkerus, quem reliqui editores secuti sunt, pro vg« Ó' scripsit vzcó uno 
verbo, cum ézi66svcot)e,. verbum apud Homerum aut dativum iuxta se habeat, ut Il. 15, 593 
vqvolv émiucGsotoO9c., aut accusativum eum ó£ paragogico coniunctum, ut ll. 2, 208 sq. &yogivós 
— émsoccvovro, Il. 18, 015 éxecosvovro vouóvós; solius autem aecusativi cum verbo éxiooeveotut 
coniunctio certo loco Homerico probari possit nullo. Pro verbis enim v$«g émscGsUVovro, quae 
in plurimis libris Ill. 2, 150 leguntur, editores ex Vaticani codicis auctoritate recte scripserunt 
vijug ém. éGGosvovro. 


1) 21. und 22, Buch der llias, 1864 II p. 10: ,Es sind zwei Hauptteile des Ganzen zu unterscheiden: 
a) als Achilles ihn sah, sprach er — b) Achilles erkannte ihn, weil er ohne Waffen war. Die Worte yvuvov 
évómosv sind also nicht eng mit einander zu verbinden, sondern mit yvuvóv beginnt eine Epexegese. Zu dieser 
iritt dann wieder o00' Zysv £yyog mit einer gewissen Selbstündigkeit hinzu, da diese Aussage zu dem Erkannt- 
werden des Lycaon keinen neuen Grund beibringt". 


8 9. Zi &xodovruxóv respondet partieulae s (oí). 


HTTLUIST ei Ó£ xs ur ÓcocLv, £yà oÉé xsv avrog fAcueu. 
Priore ó£, quod z/ particulae adiungitur, haee sententia praecedenti opponitur, ubi legimus: 
&AÀ &i uiv ÓcGcovo: yégag ueyco vuoi "Ayatot, 
omissa apodosi, cuius quidem sententia facile colligitur ex contraria insequentis versus ratione. 
15.715.324 ci Ó£ xe ur Ócmouw, iyà bé xsv avv0g &Aoyat, 
qui locus a superiore ea sola re differt, quod pro plurali óc: legitur óc16:v numero singulari. 


Il. 5, 260 sqq. — ot xév uot zoAvUfgovàAos 4O:5vq xvÓog Ogctr, 
&ugorégc xvst'v«t, G0 o6 vovcÓs uiv dx£«g Vmmovg 
«UroU égvxaxéewv é& Gvvrvyog qví« vsívag. 


Apodosis, quam ducit óZ, in hoc exemplo non verbo finito, sed infinitivo, qui imperativi 
locum tenet, exprimitur. 
Il. 9, 800 sqq. — ei ó£ roi "4vos(ügg uiv cxáy9evo xqoó9w uGAAov, 
$5 EY - - DN AEY: 1 
«UrOg xci vov ÓQQ«, Gv O' GAAovg zxeQ llaveyovovg 
véLQouévovg éAécuQe xove orQcrÓv. 
lecte annotaverunt editores Ó£ in apodosi respondere antecedenti uév, sed mirum esse, 
"Avgs(ómg i tasi et &AAovg IL ^g 1 dosi sibi 'entur, t óÉ 
quanquam ^fros(óngg in protasi et «A4ovg lleveyetovg in apodosi sibi opponerentur, tamen Ó£ non 
cum A4ove ll«veyotovg, sed eum pronomine 6$ coniungi, in quo nulla oppositio inesset, cum ex 
logica ratione etiam in sententia protatica cv subiectum intellegendum esset. Ratio, qua ductus 
Homerus ita potissimum dixerit, in ea re videtur quaerenda esse, qued ó3 c&zoóorixóv, ut ex reliquis 
quos nune cum maxime traetamus locis apparet, cum ipsis pronominibus maxime coniungi solet.!) 
I. 91, 556 sqq. ei à^ àv éyà vovrovg uiv OxoxAovéísc9o. ico 
IlqAs(óg AyiAmu, moclv Ó' &zÓ v&íycog AA 
, 'N , 2 , 2 ZU ci 
qevyo zog zsÓ(ov IAqtov, opo v Vxcyuat 
P iJ , [d , , " 
lóqe vs xvquovg xer& vs QcmQux Óvco 
[ud L 3^ 9V 2 , - 
éGzéguog O0 «v émevv« AosoGceuevog zOTOLOLO 
(0p dzxowvvy9sle moovi "I4tov &zoveotumv. 
De interpunetione horum versuum iam veteres dubitaverunt; cf. Spitznerus ad h.l, qui 
scholiastae B verba affert: 
Ó.& vóv si covÓscuov OmoGrtuxTÉov usr& TO ,Óc7,0 vc roU i&]g GvvÓfGuov msguvttvov- 
S 7 - , "RES. 
vO0g voD Ó£: Óvvovau Ói xal GrífeGQc. émi v0 Óvc, voU si GvvÓcGuov xeuévov &vvl vov &o« Óua- 
zogqvuxov: écvoa, Ó5 obrcg 0 Qv zsgurvOg. 
Quod scholiastes altero loco && per &gc, quod dicitur Ówzogmruxou, explicari posse putat, 
propter &v particulam certe non assentiemur. estat igitur, ut consideremus, sitne in v. 560 02 
&zxoüorux0v cognoscendum, id quod scholiastes priore loco proponit. Fuerunt quidem viri docti, 
qui loeum aliter interpretarentur. Matthiaeus?) post versum 559 aposiopesin statuit, quam inde 


1) Cf. etiam K viéala, Ztschr. f. Osterr. Gymn., 1864, p. 322, b: ,Es lehnt sich 06 an das demonstrative 
Pronomen an, welche Anlehnung überhaupt fast immer stattfindet, wenn eben ein solches Pronomen oder Adverb 
im Satze vorkommt". 

2) Griech. Gramm. p. 471, $ 616, 


AD qe 


ortam esse censet, quod protasi aliae sententiae insertae sint. Quam sententiam etiam Wolfium 
sequi Spitznerus in editione sua ex ea re colligere posse sibi videtur, quod iile post versum 559 
colo interpungat. Eandem interpunctionem etam in La hochii et Dindorfii editionibus inve- 
nimus. Sed nescio an praepropere inde concludatur, illos viros doctos etiam ipsos re vera de 
aposiopesi cogitasse. Potuit enim fieri, ut maior interpunctio propterea praeferretur, quod sen- 
tentia protatiea complures sententias complexa maioris ambitus est. Omnino si La Rochius 
aposiopesin statueret, non facile intellegeretur, cur in editione, quam ille in scholarum usum eu- 
ravit, nihil de ea re annotaret. 

Sed utut haec res se habet, nos quidem consentaneum existimamus de aposiopesi, quan- 
quam apud Homerum eam haud insolitam esse rem non negamus, tum demum cogitandum esse, 
si facilior simplieiorque explicatio non sit in promptu. -Eo vero loco, quem nune ipsum traeta- 
mus, neque ex grammatica ratione, neque ex sententia quiequam obstare videtur, quominus par- 
lieula Ó£ adiecta apodosin incipere verbis éGzégiog Ó' cv mera censeamus. Hoe idem statuit 


C. A. J. Hoffmannus.!) 


Il. 23, 558 sq. — '"dvvíAoy , ei uiv Óxj us xeAsUsug olxoOev AAO 
Evw(jAo imióoUvon iy bé xe xol vÓ vsAécco. 
Od. 4, 831 sq. — ei uiv Or 9t0g éco: 9soi0 vs £xAvsg cvÓTs. 


2 


92 3f » PY ? ' , 
&( 0  QGys uoi xe«L xeivov OtGvoov xovaAsEov. 


Od. 12, 168 sq. ei Ó£ xe A(ccouet vu£«g AUGa( vs xsAsvO, 
vig 0& mAsOvsGoL vOv év Óscuoici mu£few. 


Codiees valde fluctuant, cum pro vusig Óf alii vucig Ó' £v, alii Oustg u' cv, alii vueig év 
exhibeant. 

S1 scribimus ouesig Óé, accusativus obiecti desideratur, cum in alio qui proxime antecedit loco, 
qui infra?) in capite tertio per se ipse tractabitur, accusativus pronominis ué additus sit: Od. 12, 53 sq. 


&( Ó£ xc Aícaqa, évágovg AUGaí ve xsAsUm, 
of 6é &' é&ri mÀsÓvecou vóv iv Ósouoiou Oiü£vvov. 


Hune quidem locum spectantes librarü aliquot, nimio studio similes locos in eandem ver- 
borum formam redigendi adducti, in versu 164 simplex ó£ ex analogia alterius loci mutaverunt 
in uw évw. Sed perperam hoc factum esse elucet, quod excepto uno codice, qui solum róvs exhibet, 
reliqui omnes etiam alterum post rore servaverunt év, ut bis posita hac praepositione sententia 
turbaretur. Sine dubio ex optimorum codieum auctoritate etiam hoc loco retinendum erit simplex 
óé apodotieum, cum gu accusativus facillime ex universa sententia suppleatur. 


Od. 15, 545 sq. TaA£uey', €i y&g xev Gv zoÀvv xoóvov éve&ós u(uvois, 
rOvÓs b! éyà xou, Écvíov OZ oí ov zo) £ovo. 
Codices quidem in apodosi exhibent vóvós v' vel vóvÓ £v vel vóv Ó£ y'; sed Herodianus 


cum legat róvós Ó', id quod scholio A ad Il. 11, 454; 24, 17 citatur, L. Langius?) recte censuit 
rÓvÓs Of esse lectionem Aristarcheam. 


1) 291. und 22. Buch der Ilias, Il ad h. L: ,,Dass nach óvo interpungirt werden muss, zeigt schon 
der Wechsel der Modi: Conjunetiv im Vordersatze, Optativ mit dv im Nachsatze", 

2) Cf. 8 25. 

3) Der Homerische Gebrauch der Partikel s, p. 192 sq. 


Po NEM o. d 


Od. 16, 214 sq. ei ó£ uw &riuijoovaor ÓÓuov xdva, cóv b6') gíAov x9o 
verÀGvO £v ovN0tGGL xcxGg mzcyovrog &usio. 


Od. 21, 253 sq. &AA' sei uiv vóccovÓs fug émidevéseg ciuiv 
&vr.O£ov 'OÓvargos, 0v ov ÓvvéuscO« vavvocat 
vO0&ov, dAeyysín b€ xol éccoutvoucu zvOécQo. 


8 10. Zfi &zxoóÓotuxóv respondet particulae eizeg. 


Il. 4, 160 sq. — etmep ydo ve xol «vvíx OAvumiog ovx £r£AsGGsv, 
Éx 6€ xal Ovi vsAsl. 

Codieum lectionem £x vs x«í, quam servavit Dindorfius, Bekkerus mutavit in éx ó£, 
quam coniecturam etiam La Rochius sibi placere in annotatione monet, quanquam in textum 
non recepit. Ameisius, Bekkeri sententiam omnino secutus, éx Óé scripsit; eb iure quidem, ut 
nobis videtur. Nam in enuntiato protatieo, quod ducitur partieulis s/zsg, re, respondet in apo- 
dosi-aut, ut exemplis quae modo attulimus docemur, ó£, aut, ut postea videbimus, &AAd vel «AA« 
te, nunquam solum r£, cum semper in apodosi earum sententiarum, quae ducuntur particula &/zeo, 
oppositio insit, quae non particulis xc«é et r£, sed particulis Ó£ et &AA« exprimitur. 

Qua re etiam hoc loco non dubitaverimus ex similitudine locorum praecedentium cum 
Bekkero ex àé ex £x ve restituere.?) 


Il. 4, 261 sq. — eímep y&o v! &AAow ys xcu xouocvvsg Ayouol 
Óeurgóv zívoGu, cóv b€ zAsiov Ó£mag «ici 
&ovqy' , dozeg éuot. 
Il. 12, 245 sq. eimep y&o v' &AMou ye msQuxveuvooucÜ o zvteg 
vqvolv ém' "Agysíov, Gol b' ov Ó£og £ov &zoAéG?o. 
Od. 13, 143 sq. «vógàv Ó' einep víg cs fy xal x&gvst sixcv 
ovr. vítL, Gol 0" &ovy xol iÉomíco víoig cis. 


8 1l. zi dzoÓorixov respondet relativis 0g, (9, 0GGOv. 


I.9, 510 sqq. óg 0i x' &vqvqvos xeí vs Gvsgsg Gzosím, 
A(aGovra, o' &gc vat ys Za Kgoovíova xiovGa«L 
vQ &vqv Gu ÉmsaO9eu, vc BAogUelg czovíor. 


Quod in hoc exemplo pronomen vó, quod pronomini 0g respondet, non ut aliis locis 
primum sententiae apodoticae locum obtinet, optime Hentzius?) ex constructione chiastica explicat. 

Eademque constructione efficitur, ut vo, in primo versus loco positum summum  pon- 
dus accipiat. 


1) Pro cóv à habent deteriores codd.: có» y. 

2) Classenius quidem (Beobachtungen über den Homerischen Sprachgebrauch, 1867 p. 31) tantum afuit 
ut hoe loco zé mutaret, ut contra ex analogia huius loci in alio quodam versu pro ipsorum codicum lectione o£ 
scribere mallet vé (Il. 4, 262). 

3) Annotat vir doctus ad hunc locum: ,,Durch die chiastische Anordnung der Wortfolge zum Vorder- 
satze ist das aufnehmende Demonstrativ rà, welches 512 folgt, aus der ersten Stelle im Satze verdrüngt*'. 
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Il. 93, 319 sqq. &AÀ' óc uév 9' Ummoict xol Gouecw oict memoudog 
&qpaÓ£cg mL moAAÓv £A(GGeva. Ev) x«l &Évia, 
"7 ^ / 3 ^N , 58 , 
(mzou 6€ zAavóovra, &vo Ógouov ovO? xcc(oys. 


Pro &44' 0g pauci codices praebent 44og, quod Bentleio, Heynio, Bothio placuit. 
Quod si etiam nos ita scriberemus, duas sententias principales haberemus, quarum prior verbis 


&v$€a xol iv$« finiretur. Sed collatis versibus insequentibus — Og O6 xe xégüse sí(óy £AaUvvov 
X6Goveg Vmzovc, | ciel végu 0góQv Groígpti éyyU9ev, — vix quisquam dubitet, quin ex analogia 


huius sententiae etiam prior formata sit; ut inter se opponantur 0g uév et 0g Ó&. 

Hoc etiam Spitznerus intellexit, sed nimio studio priorem versum posteriori assimulandi 
adduetus manuscriptorum lectionem ita mutavit, ut pro zrezov8og scriberet zézo:9s ideoque hae 
duae sententiae constructione verborum plane similes orerentur: 


og uív 9' immoicwwv xal Coucou oi6t mézOLOE, 
&gpoaÓíog imi moAAOóv £A(GGsvo,. PvOw xal £vOa, 


et: 
0g ÓÉ xs xígÓcca t(Óg iAmUvov mGGovag Vzzovc, 
«itl rÉgu 0g0cv ovQéger iyybev. 
Verba autem ímzou. Ób ... xetíoys; ex hae structura priori parti sententiae apodoticae 
per illud óé liberius adiungerentur. — Sed res aliter se habet. Duae sententiae, quae inter se 


opponuntur, simpliciter ea re differunt, quod prior sententia apodotica per particulam ó& cum sen- 
tentia antecedenti coniuncta est, altera sententia apodotica hac particula caret. Deest quidem in 
versu 321 pronomen rj, quod antecedenti 0g respondeat; sed offendendum non est in ea re, cum 
praesertim in exemplo antea allato hoc pronomen non in initio apodosis, sed in alio loco collo- 
catum sit. 

| Tl. 23, 84 sqq. 444. óuo? (c roíqouév zep v vuerégotou Óóuorcu, 


v. 91 gg 6€ xol ócrín vow Ow] cogóg GugiuxeAUmcoL. 
Il. 28, 462 sq. Qro. y&g tàg zodrv« ióov ztol víou« f«Aovcog, 
viv b' oU zy ÓUvaguct (O£cv. 
Od. 7, 108 sq. 6000v Gaínxeg msgl z&vrov iÓgieg &vOgGv, 
vi« 9oqyv ivi zóvro éA«vvéuev, og 0€ yvvatxeg 
iGrQv crsyvijooei. (Deest verbum h. 1.) 


is 


*» 
PF 


Caput.Il. 


Quomodo 0? &z00orixó0v explicandum esse videatur. 


S 12. De etymologia particulae Ó£. 


Scholia quanquam illud ó£, quod nos dicimus «zoóorwxóv, haudquaquam neglexerunt, 
tamen cum singularem hune particulae Óé usum explicare non possint, satis habent Ó£ simpliciter 
dicere supervacaneum.) Sed eiusmodi particulam, quae in lingua Graeca saepissime adhibetur 
semperque habet, quo referatur, omnibus illis locis, quos in capite primo enumeravimus, sine ulla 
eausa positam esse, profecto vix eredi potest. Neque vero viri docti in eis, quae scholia afferunt, 
acquieverunt, sed iam diu operam dederunt, ut, quid significaret ó£ in apodosi, enuclearent. Quam 
ad quaestionem diiudieandam si qui") multum ponderis esse voluerunt in vocis ó£ etymologia, 
nos ea in re viris doctis duabus potissimum de causis assentiri non possumus. 

Primum enim de hac etymologia inter viros doctos adhue minime convenit. 

Hartungius?) demonstrare studet Óé esse ortum ex O/g, quae vox cohaereat cum stirpe 
vocis óvo, ut Óé idem valeat, quod nostrum ,zweitens^. — Báumleinius*) ad eandem senten- 
tiam pervenit, sed alia via, cum ó£ particulam ducat ex stirpe óev, ]/óv (cf. ÓePouor, ÓsUrsoog). 
— Klotzius?) 0£ censet correptum esse ex à. — Kviéala*) denique particulam ó£ eandem vocem 
existimat quam 03 Óswxvuxóv, quod inest in oíixóvÓs, 00e, vovóaÓ0s, évQcOs, ut in Ó£ particula 


1) meguvvevOvrog vov O£f: ll. 21, 556 sqq. — c0 covvósouov zsowrsvovrog: Il. 28, 558 sq.; 20, 47 sq. — 
OrL z:QiGG0g O Ó£: Il. 24, 14. — areguvvever vO Óé: Il. 11, 714. 

2) Bàumlein (Untersuchungen über griechische Partikeln, 1861, p. 88): Wir kónnen bei die- 
ser Partikel nicht umhin, die Frage nach ihrem Ursprunge zu berühren, sofern der verschiedene Grundbegriff, den 
man der Partikel beilegte, durch die verschiedene Ansicht von ihrer Abstammung bedingt ist. 

Kviéala (Zeitschr. f. ósterr. Gy mn. 1864 p. 315): Nirgends zeigt sich wohl die Wichtigkeit der 
Etymologie für eine gründliche und wissenschaftliche Darstellung der Gebrauchsweisen der Partikeln so klar, als 
bei dieser Partikel. 

3) Lehre von den griech. Partikeln, II p. 156 sqq. 

4) Untersuchungen über griech. Partikeln, p. 89. 

5) Ad Devarium, II p. 355: ,,Particula ó£'* inquit ,dubitari non potest quin cum ampliore forma 9j ita 
cognata sit, quem ad modum particularum gév et piv formae correptione et productione diversae communem 
originem habere videntur. Ac si primam ac veram particulae óé significationem investigamus, nihil aliud videtur 
partieula óf in se continuisse olim, nisi aliquam rei dudum cognitae asseverationem. Facile autem ex assevera- 
tione sicuti et in ceteris linguis et in aliis Graeci sermonis formulis videmus essc factum, enascitur oppositio, 
quam vulgo ei particulae tribui satis notum est. 


6).Zeitschr. f. ósterr. Gymn., 1864 p. 315 sqq. 
Q9'* 


iugo 


cernantur locativi vetusti pro adverbio adhibiti reliquiae, quibus significetur nostrum ,da^*. Hane 
quidem interpretationem etiam Vaniéekius!) secutus est. 

Sed quanquam de etymologia, ut vidimus, nune dubitatur, tamen quid in ipso hnguae 
usu partieula ó£ postea significaverit, in dubium vocari non potest. Scilicet ea particulae Ó£ 
vis est, ut paratactica quidem ratione alteram alteri vocem vel sententiam aut 
opponat (Óf adversativum), aut simpliciter adiungat (0 coniunctivum vel continua- 
tivum) Quanquam proprie etiam in hae adiunctione semper aliquo modo oppositio inest.") — 
Suffieere igitur nobis plane videtur, cum a dubia ratione etymologiea omnino discesserimus, id 
solum in tractanda quaestione respicere, quod firmum est atque certum. 


$8 18. De Kviéalae Óé demonstrativo. 


Sunt quidem viri docti, qui in ó£ apodotico non tritum at vulgarem particulae usum sta- 
tuendum putent, sed recedentem ab eo singularemque illi tribuendam esse significationem. Horum 
sententia primum exeutienda erit: Kviéala?) igitur in eis exemplis, ubi protasin particulis Ore, 
émsó, Óg, slog ductam in apodosi sequatur ó£, hoc óZ arbitratur vim habere demonstrativam et 
transferendum esse nostro ,da^. Hane notionem, quae proprie loealis fuerit, diversis existimat 
singulorum locorum structuris sententiisque ita accommodari, ut modo temporalem, modo con- 
dieionalem aceipiat colorem. 

Sunt certe loci, in quibus praeter Ó£ etiam partieula demonstrativa (£v9«, £msuwo) exstat; 


ub Od. 9, 181 sq.: &AÀ Ove Ór v0v yOgov &quxousO  &Éyyvg &Óvra, 
&v$«e Ó' év éGyovw Gz£og siüousv &yyu €&aA&GGng. 

eb Od. 22, 216 sq.: OmxzÓre xsv vovtOUvg Xréousv, mevíQ 05 xol viov, 
&v 0$ cv roiGww Émswura megnosou. 


Sed hae in re offendendum non est; nam etsi vel in solis illis partieulis vis demonstra- 
tiva imest atque interdum év$«*) vel £xswvra?) in apodosi solum respondet antecedenti particulae 


1) Griech.-lat. etym. Wórterb. Vol I p. 320. — Contra Curtius (Grundzüge der griech. 
Etym., 1873 p. 621) rem in incerto relinquit, cum dicit: ,,Die Frage, wie sich à7| zu ó£, wie sich beide zum hin- 


weisenden und die Richtung angebenden óé (0-8s, oixóv-0s) und zu den lateinischen Pronominalformen -d-em, da-m 


verhalten, kann hier unerórtert bleiben". 

2) C£. Kühner (Ausführliche griechische Grammatik, II p. 817): ,óé stell den Nachsatz 
dem Vordersatze gegenüber, gleichviel, ob jener einen wirklichen Gegensatz, oder eine blosse Gegenüberstellung 
ausdrücke". 

3) Zeitschr. f. ósterr. Gymn., 1864 p. 320: ,Diese Grundbedeutung ,,da'^, welche ursprünglich eine 
rein sinnliche, d. h. ràumliche war, ist je nach der Natur des Satzgefüges verschiedenen Modificationen unter- 
worfen. In manchen (verhültnissmüssig wenigen) Füllen zeigt sich ó£ in seiner ursprünglichen ráumlichen Be- 
deutung; dagegen hat es in temp oralen Satzgefügen die zeitliche Fárbung (wie das deutsche ,,da', das latei- 
nische ,,jibi, ubi') angenommen; ist ferner das Satzgefüge ein hypothetisches, so nimmt óé die entsprechende 
modale Bedeutung ,in diesem Falle, so** an'*. 

4) Ita Od. 3, 278 sqq. &AA" 0vs Zov»iov (oüv GquuOus9', &xoov AOnvéov, 

vd v wvÜsovivqv Mevsidov Ooifoc AnóAAov 
oíc e'yovois fsMéecow émowousvog worémtgvtv. 
Cf. Od. 11, 523sqq.; 24, 172sq.: 0zs — £v&w; Od. 10, 87 sqq.: £v8^ éns/ — £v9o; Od. 19, 55 sq.: Zmiv — £v, 

5) Ita. Il. 8, 180 sq.: c4À' Ore. xsv Ov vqvoiv imi yloagvoici yívouo:, 

uvmuocovm rug Ézseite zv90cg Onéoto ysvéoto. 
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lemporali ut Ore vel ézsí, tamen Homerum duplicatam vim demonstrativam non evitasse, ex ea 
re colligi potest, quod (ut Il. 1, 478) etiam rovs et émsevve coniunguntur, quarum utraque parti- 
cula simili vi praedita est. Repugnat vero ilii, quam proposuit Kviéala, explicationi id maxime, 
quod non desunt loci, in quibus illi ó£ apodotico antecedit particula uév. Sic legitur 
post 0goo: 
15:9; 550 sq. 0go« uiv ovv MeAé£eygog &guígiAog zoA&jutE, 
rópooc 03 Kovgwursaoi xcxdGg qv. 


*« 


Il. 12, 10sqqd. | 6g9oc, uiv "Exvoo £oóg £v xol wuwvv "AyiAeUG, 
rópoa Oi xol uéye veiyog youv &umsÓov mv. 
Il. 18, 257 sq. | 0go« uiv ovrog &vio Ayeusuvovi urvie óto, 
vópoa O0 Qqívtoou moAsuífew dev "Ayauot. 
Od. 9, 36 sq. Opoc uiv qoc qv xol Gffero (sgóv Tua, 
vógoc« o &AsÉGuevou ué£vogev zÀA£ovag meg &Óvrag. 
post £z e(: 
Od. 11, 385 sqq. «ov&o émxsb vvyXg uiv amsoxéóno GAAvOwg CAÀm, 
&yvi, JG yvvouxàv 9uAvvso&av, 
qA9€ b' énl vvy9 "youcuvovog Avosío«o. 
post ei: 
Tl. 23, 558 sq. — MvvíAog', ei uiv Ox] us xsAeveug oixotev GAAO 
EvwdAo émidoUveri, iy bé xe xol vÓ veAfGGO. 
Ex his loeis cum appareat, ó£ particulam in apodosi positam respondere particulae u£v 
in protasi, non potest aliter ea explicari, nisi per solitum illum vulgaremque vocis usum. Nam 
quanquam et uév solitarium saepius invenitur, et saepissime Ó£ sine praecedente u£v exstat, dubi- 
tari tamen non potest, quin particulae u£v et Ó£, ubi inter se respondent, utique altera ad alte- 
ram referantur. Sive igitur Kviéalam secuti particulam óé vi demonstrativa praeditam esse con- 
cedimus, sive rem aliter explanamus, manet semper ea difficultas, quo modo in illa particula 
usus haud dubie paratacticus in enuntiatis hy potaceticis explicandus esse videatur. 


$ 14. De C. W. Krügeri sententia, qua Ó2 c&z000rixóv putat ex Ó» esse correptum. 


Cum igitur in eis, quae vir ille doctus ad explicandum ó£ apodoticum proposuit, acquiesci 
non posse arbitremur, accedamus ad eam sententiam, quam rettulit C. W. Krügerus. Hic enim!) 
particulam ó£, ubi apud Homerum in apodosi inveniatur, correptam esse ait ex à», id quod iam 
antea Devario?) placuerat. 


OEIL 3, 221 sq9.; Od. 2, 278 80d: Od. 15, 446 sq.; Od. 23, 88 sq.: 
qj 9' &nel elei den xol Jonéofn Adiwov oUoóv, 
tfev' £msiv! Ovotjos &vavv(ov £v mvgóg ovy5. 
1) Griechische Sprachlehre, II 8 65, annot. 2: ,,Als eine Abschwüchung des à erscheint ó£ bei 
Homer oft im Nachsatz". — Bàumleinius quidem (Untersuchungen über die griech. Partikeln, 1861 
p. 88), de etymologia universae particulae óé agens, posteaquam commemoravit Klotzii sententiam, cuius nos 
pag. 11 annot. 5 mentionem fecimus, addidit: ,,Letztere Ansicht, dass Ó£ aus ó7j abgeschwücht ist, teilen auch Rost 
und K. W. Krüger". Sed si Krügeri verba aceuratius inspexerimus, Báumleinio hac in re non plane ad- 
stipulabimur, si quidem Krügerus in annotatione, quam supra laudavimus, non de universa illa particula 
loquitur, sed propriam ac peculiarem ipsius, quod dzoóorixóv vocamus, Ó£ vim atque indolem explicare vult. 
?) Devarius ed. Klotz, I p. 59: ,,Ponitur etiam (0£) dvri vo) Ox» et praesertim év reg &moó0csciv". 
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Sed ne hane quidem explicandi viam persuadere nobis possumus esse rectam.  Obser- 
vandum est primum, cum Ó? «xoÓoruxóv saepe inveniatur solum eum alia particula non con- 
iunctum, ó»j illud apud Homerum nunquam in apodosi solum exstare, sed maxime coniunctum 
cum particulis correlativis róre et v5uog, ut enascantur formae vóvs d), 0? cvóvs?), vijuog 01.) 
Neque hoe solum mirum videretur, si Ó*j in apodosi, non eadem ratione qua ó£, etiam solum per 
se exstaret, sed ne id quidem meglegendum est, quod altera ex parte ipsae illae vocis Ó»| comites 
correlativae nunquam apud Homerum iuxta óé£ inveniuntur, cum tamen formae óÀ róvs vel vórs 
Ó£ sequente vocali, ante quam littera s excideret, metricis certe versus Homerici rationibns non 
repugnarent. Cum partieula vzógo«^) coniunctum legitur Óà czoóoruxóv apud Homerum, nun- 
quam eum cre?) aut rüjuog. 

An censeas ex diverso eiusmodi usu veri simile fieri Ó$ «zoóoruxóv ex particula ó»j cor- 
reptum esse? 

Accedit vero ad Krügeri sententiam refellendam alia eaque gravissima ratio, quod, ut 
iam supra?) monuimus, aliquoties ea, quae protasin sententiarum ducit, partieula non sola, sed 
cum vocula uév coniuncta invenitur, quo fit, ut in illis quidem exemplis duae sententiae aperte 
non hypotaetiee, sed paratactice inter se conectantur. Elucet igitur illis locis etiam in apo- 
dosi ó£ solito more intellegendum esse ae minime, id quod Krügerus voluit, vicem particulae 
0: obtinere. 


8 15. De Kühneri explicatione (,anderntheils^; de Hartungii Ó£ ecorresponsivo; . 
de Naegelsbachii Ó£ oppositivo. 


Alia explicandi ratione, quae etiam ipsa a solito particulae Ó£ usu recedit, Kühnerus") 
utitur. Hie vir doetus usum apodoticum particulae ó£ ex adverbiali eius significatione duxit, illam 


1) Il. 10, 365 sqq.: GAÀ Ocvs 0r voy EfyusAAs wwymosotfui qvAcxsGcOL, 
qevyov éc vrjug, vóvs Ór, u£vos &ufeA" "A9 rv 
Tvós£à. 
Similiter Il. 11, 181sq.; 23, 373 sq.; Od. 3, 286 sqq.; 4, 514sq. 
2) Od. 3, 269 sqq.: &AÀ ovs Ów uwv uoioc Stàv im£Óqos OcuQvor, 


ó5 rórt vrÓóv uiv doi00v Gycv ég vrcov éonumv 
xcAAumsv oiovoicw &£Àoo xol xUgue ysvícfoL. 
Similiter Od. 19, 329sq.; 403sq.; 14, 287sq.; 301sqq. 
3) Od. 12, 439 sqq.: — quoc 9' ixl Óópgzov &vio dyoorOtv cvícTQ 
xoívov vsíxsc mo0ÀÀAc Owxofouévov aifnóv, 
v5zuo0g 05 v& ys Qo9ox Xago)fOiog Eso. 
Similiter Od. 13, 93 sqq. 
4) Il. 4, 220 sq.: ópoc vol &ugez£vovro Borv eyo90v MevéAoov, 
vógoo À' inl Todov czíysg ijAvOov domuvoov. 
Od. 10, 125 sq.: 0gQ' of rovc OÀisxov Auuévog moAvfsvOog évróg, 
v0qQoc« À' 2yov &opo ó&v éovoccusvog mot unooU 
vQ cz0 ztícpov  £wowc veOg xvovorooporo. 
Similiter Il. 15, 343 sq. 
5) Unum exemplum, in quo re vera vóze et óé coniuncta inveniuntur, exstat in Hesiodi op. et dieb. 6798qq.: 
"U0sg O7 vó zoOrov, 0cov v. émij&co xoodv 
iyvog énoínosv, vócoov méraA  àvóol qawtin 
i» wgdóy cxgorcvg, v0vt Ó  duferog iov. QoÀ«cce. 
6) V. $ 13, pag. 13. 
7) Ausführl. griech. Gramm. II p. 816 sq.: ,,Der Gebrauch des óé im Nachsatze erklürt sich aus 
seiner ursprünglichen Bedeutung ,andererseits'. Indem es dieser ursprünglichen Bedeutung ,andererseits* 
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partieulam, in qua olim infuisset notio ,andererseits^, cum in apodosi ad praecedentia pertine- 
ret, maiore vi duarum sententiarum inter se relationem indicare arbitratus. Ex hac interpretandi 
ratione cum concludere possis, Kühnerum de ó£ paratactico cogitasse, tamen ex annotatione!) 
ab eo adiecta apparet, parataxin eum reprobare. Quod si ita est, Kühneri verbis id non ex- 
plieari intellegemus, quod maxime explicandum erat. 

Non enim sufficit dicere particulam ó£ fere nostro vocabulo ;,andererseits^ respondere; 
eliam id addendum est, hae particula, sive antecedenti u£v respondeat, sive sola exstet, alteram 
sententiam alteri paratactice opponi Quod si non neglegimus, Kühneri explicatione ea quae- 
stio nequaquam solvitur, quomodo fieri possit, ut paratactica illa partieula in structuram hypo- 
tacticam transeat. 

Similiter atque Kühnerus iam Hartungius et Naegelsbachius ó$ &zxodorixóv inter- 
pretati sunt, sed ita, ut construetionum, quae hane particulam exhibent, duo genera discernerent. 

Hartungius enim ó£ coniunctivum, quod sententias paratactice coniungit, opponit ó£ 
corresponsivo?), quod enuntiata non copulans nostris voeabulis ,auch, andererseits/^?) re- 
spondeat. Hoc in plerisque eis, ubi Ó$ &zoóorixóv invenitur, exemplis exstare vult, quae non 
ita explieari possint, ut antecedentem aliquam partieulam ó£ vel aliam particulam adversativam 
repetitam esse^) putemus; esse autem ex eo numero sententias temporales et condicionales?) 
in quibus praecedentem in protasi particulam temporalem aut condieionalem sequatur in apodosi ó£. 

Liceat ex ilis exemplis, quae Hartungius affert, duo eligere: 

Il. 5, 260 sqq. ei! xév uou zoAvfovAog 4Ovy xvÓog Op£tn 
&uqporégo xrsivcL, G0 0i vovcÓs uiv ox£ag Urmovg 
«UTOU éigvxaxéew. 

Od. 20, 13 sqq. svr 9) ^4goo0(rq Ói« zoocéGru.ys uexgóv "'OAvuxov, 


VH vógga Ói càg xoUo«g Aomvwu. cvugstiaveo. 
Naegelsbachius, ut ad hune iam transeamus, totum hune locum copiosissime tractavit. ") 
Qui quidem vir doctus, quid de apodotieo particulae óà£ usu iudicarit, Kühnerus, qui in expli- 
cando eo ipse non satis acute distinxit, in annotatione, quam supra attulimus, parum recte in- 


gemüss auf ein Vorhergehendes hinweist, zeigt es nur auf nachdrückliche Weise das gegenseitige Verháltniss der 
beiden Sütze zu einander an; einerseits geschieht dies, andererseits jenes*. 

1)l l p. 816, 1): ,,Da bei Homer das aus einem Vorder- oder Nachsatze bestehende Satzgefüge sich 
schon vollstindig ausgebildet hat, so dürfte die Erklürung einer Parataxe schwerlich genügen". 

2) Lehre von den Partikeln der griechischen Sprache, I p. 162: ,,Der Gebrauch des ó£ liegt 
wie der des ré und xo£ in 2 Feldern, dem corresponsiven und dem conjunctiven*. 

3) Ll L p. 181: ,In diesem Gebrauche besitzt óé in seiner Weise die Bedeutung eines ,,auch* ..... : 
welches mit ,andererseits'' vertauscht werden kann'*. 

4) De hoc particulae usu infra agetur 8 16. 

5) ,Homer gebraucht die Partikel hüufig hinter solchen Vordersützen, welche temporelle Conjunctionen 
an der Spitze haben, die Attiker dagegen nie. Nach hypothetischen Vordersátzen tritt sie bei beiden Schrift- 
stellern gleich háufig ein." i 

6) Hae quidem particula novam sententiam semper ccvrüéreg antecedentibus adiungi monet Hentzius 
in annotatione ad Od. 3, 9. Quod autem maxime particulae 0s et ézs/ cum ceAAd et «orco coniunguntur, veri 
simile est, etiam metrieas causas esse respiciendas, cum illae particulae solae per se primum in hexametro locum 
obtinere nequeant. Neque alia fuisse causa videtur, qua motus poeta óvs potissimum cum dA4d, ézeí cum 

- evr&o coniungit. 
7) Anmerkungen zur Ilias, Excurs XI. 
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tellexit. Hoe quidem quod Kühnerus illum dicentem facit (,der Nachsatz werde nicht als ein 
Nachsatz betrachtet, sondern werde als selbstündiger Satz dem Vordersatze angeschlossen^) magna 
ex parte restringendum est; non enim haec Naegelsbachii verba ad universum particulae ó£ 
usum apodotieum pertinent, sed solum ad enuntiata temporalia!), cum illud óé in correlativis 
et hypothetieis enuntiatis eadem fere ratione, qua Kühmnerus usus est, a viro docto explicetur. 

In his enim sententiis, quae ducuntur aut particula &/, aut pronominibus relativis, 
Óé adverbium factum esse censet?), cui particula «v? plane respondeat. 

Verum ut similes sunt Hartungii e£ Naegelsbachii explieationes Kühneri, ita isdem 
fere causis possunt refelh. Nam etsi apud Homerum raro discrimen invenitur inter eas senten- 
tias, quarum in apodosi «b vel ers exstat, etsi saepe vel in eodem libro, ut fit in libro altero 
lliadis, «? et ó£ inter se excipiunt, tamen ex hac re colligi non debet, Ó£ plane eadem, qua «v 
particulam, vi atque natura praeditam esse. Particula enim «v et in parataxi et in hypotaxi pa- 
riter adhiberi potest, cum óé particula, quae paratactiei ordinis propria est, usui hypotaetico per 
se prorsus repugnet. 

Quodsi vel hae de causa rationem, qua ó£ particulam Hartungius in sententiis corre- 
sponsivis, Naegelsbachius in sententiis relativis et hypotheticis positam interpretari stu- 
dent, nos quidem probare non possumus, etiam in ea re offensio videtur inesse, quod illi viri 
docti idem óà d&zoóorwxóv in aliis sententiis alia ratione explicant, cum sine dubio multo veri 
similius sit, in omnibus sententiis, ubi inveniatur, Ó$ coóoruxóv aeque esse explicandum. 


8 16. De Hartungii Ó£ coniunetivo. 


Iam posteaquam earum explicationum, quibus viri docti ó£ particulam in apodosi posi- 
tam peculiari aliqua atque insueta ratione praeditam esse existimaverunt, nullam omnium exem- 
plorum indoli convenire cognovimus, nihil aliud restat, nisi ut quaeramus, possitne fieri, ub etiam 
in apodotico ó£ notus et vulgaris particulae usus agnoscatur. 

Verum ei, qui hoc ipsum statuendum censuerunt, viri docti non eandem ommes explicandi 
viam ingressi sunt. 

Hoe loco iterum idem Hartungius nominandus est, qui, ut in 8 15 vidimus, in usu Ó£ 
apodotici duo genera discernit, corresponsivum genus et coniunctivum.?)  Huie alteri attri- 
buit innumerabiles illos locos, qui notum et simplicem particulae ó£ usum exhibent. Sed ut eos 
locos explicet, qui in apodosi hoc 3 coniunctivum praebent, vir doctus ex duplicum periodorum 


constructione proficiscitur, in qua hoe schema inveniatur uév — uév, óé — Ó£. Posterioribus u£v' 


et Of (et particulae ó£ loco poni posse etiam «4AA& et «vv&g^)) priores particulas repeti. Neque 


1) De hac quidem explicationis Naegelsbach;anae parte infra agemus $ 21. 

2) Ll L p. 255: , Wir erklàren das óé des Nachsatzes entweder für das fortführende, anreihende, 
oder für das entgegenstellende. Letzteres fügt sich bequem auch in unsere deutschen Nachsütze, da wir 
dafür Partikeln wie ,dagegen, hinwiederum* haben, und àndert an dem Verhültnisse des Vorder- und Nach- 
satzes wesentlich so wenig als die genannten deutschen Uebertragungen". — Porro p. 258 sq.: ,,Das oppositive 
óé des Nachsatzes tritt in zweierlei Arten von Sützen auf, im correlativen und hypothetischen, Es ist in 
denselben zum Adverbium geworden und statt desselben kann auch «9? stehen'. 

3) Lehre von den Partikeln der griech. Sprache, I p. 165: ,Die Partikel drückt Gegenüber- 
stellung aus und wird darum gebraucht, wenn man von einer Person oder Sache zu einer anderen übergehen oder 
überhaupt üusserlich an. einander reihen will*. 

4) l. l p. 177: ,,Bei Epikern steht an Stelle des ersteren d£ oft «vro und cAA«". 
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necesse esse Ó£ semper praecedere, dummodo possit suppleri. Quod fieri si non possit, ó£ mutan- 
dum esse in à!) 

Quodsi alteram hane Hartungianae interpretationis partem inspexerimus, vel in ea re 
maxime offendemus, quod vir doctus ipse in dubio videtur versari, qui loci Ó£ corresponsivum, 
qui coniunctivum praebeant. Nam cum p. 184 corresponsivum Óé exstare censeat maxime 
in sententüs temporalibus et condicionalibus, tamen pagg. 175 sq. in numero eorum 
locorum, in quibus ó£ coniunctivum esse vult, affer ea quoque exempla, quorum protasis 
dueitur particulis £m et s. 

Accedit, quod Hartungius in interpretando ó$ d&xoóorixoU usu non ad fontem atque 
originem ascendit, sed fere in sermone Attico aequievit, quanquam is a sermone Homerico sane 
quam differt magnas periodos complexus, quae in carminibus Homericis eodem ambitu non in- 
veniuntur. | 
Inutile est illud exemplum, quod Hartungius ex Il. 20, 41 sq. affert: 

sog uv Q' G&mdvsvüs O:ol Ovqvàv £cav «vÓgOv, 
véOg Ayoiol uiv u£ya xümvov . . . . . . , 
eui opponitur illa altera periodus: 
cvr&o émsi us0' OpuAov OlvuzLtoL ijA4vQov &vógOV, 
Goro 0" "Egig xg«vsQij. 

Non enim in hoc exemplo repetit in versu altero uév illam particulam uv, quae in versu 
primo exstat, sed u£v in apodosi pertinet ad particulam ó£, per quam in eadem apodosi addi- 
tur sententia: 

Tod«g Ó$ vgÓuog eivóg vzxAvOs yvie £x«cvov.?) 
Homerus si omnino duas eiusmodi periodos opponit, dicere solet: uiv — ó£, Ó& — Ó£?), 
ut legimus in 
Il. 9, 508 sqq.: og uév v' eió£csrot xovQeg zfig &Gcov lovcog, 
vóv 0€ uéy àGwqoav xoc v éxAvov svbauévoio: 
0g Of x! &wvQvqvos xo vt ovtgeQg &zxotímm, 
AíGGovzat 9* &g« vaíye 

In hoe quidem exemplo respondet verbis 0c uév non róv Ó£, sed Og Ó£, cum duae illae, 
quas post zóv et post A(G6covrer: videmus, particulae Óé per se sint ita explicandae, ut in apo- 
dosi exstent. 


1)l L p. 173$sq.: ,,06 wird auch, ohne dass uév vorhergeht, wiederholt. — "Wo in dem Satze, zu dem 
man nach der Unterbrechung zurückkehrt, kein ó& gebraucht ist, auf welches ein solches (nachfolgendes) óé als 
dessen Wiederholung bezogen werden kónnte, da ist im Vorangehenden das Vorderglied enthalten, dem die Par- 
tikel in ihrer adversativen Kraft gegenüber gestelli wird, — Wo dagegeu auch dies Verháltniss nicht stattfindet, 
da ist die Partikel unstatthaft und in 0») zu verwandeln''. 

2) Hoe recte intellexerunt iam Naegelsbachius (l Ll, Excurs. XI p. 258) et Kühnerus (Griech. 
Gramm., II p. 812, annot.). 

3) Werferus si in Actis philolog. Monacensibus I p. 95, ubi hac de re disputat, in similibus locis atque 
Herod. 2, 39 (voie! uiv àv 5 dyogr xoci "EAAmvég cquoi Poci imíómuow £umogow, ot ài qéígovveg ig vüjv dyoomv 
dz! dw &óovvo: voic. ób dv wi mxeoíoci "EAAqveg, of à. éxfceAlovo( £g vOÓv mzorcpuov) in priore periodo in locum 
repetitae particulae uév» succedere posse voculam ó£ (of ài qéígovveg) dicit, non recte videtur statuisse. Neque 
enim unquam óé particulae uév locum tenere potest; immo illud ó£ in enuntiato Herodoteo ,o6 0à .. .. dm àv 
£óovro eodem modo explicandum est, quo Homericum óé de quo agimus dzoóorwx0v; contra antecedens uév 
referendum est ad duarum periodorum inter se oppositionem. 
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Videmus igitur in paucis maioris ambitus exemplis, ubi quis óé repetitum esse censeat, 
naturam locorum minime ad hane explicationem quadrare. Accedit, quod id ipsum molestius est, 
quod Hartungius óé in apodosi omnino vult duplici ratione interpretari. 

Porro etiam illud Hartungio obici potest, quod ó3 &zoóorixóv, ut iam supra") monuimus, 
eliam ita invenitur, ut antecedenti uév respondeat. An potest obscurum esse, haec quidem exempla 
rationi Hartungianae ab omni parte adversari? 


8 17. De G. Hermanni sententia, qua Ó&£ apodoticum per &ve«xoAov?(«v explicandum censet. 


Neque magis cum Godofredo Hermanno consentire possumus, qui in apodotico part- 
culae óé usu nihil aliud cernendum putat nisi &voxóAov9ov.") Cuius quidem viri docti sententiam 
eliam Klotzius?) probavit. 

Scilicet cavendum est omnino, ne prius unquam de anacoluthia cogitemus, quam de alia 
explicandi via desperandum esse nobis persuaserimus. Quod in hac quidem, quam nune tractamus, 
quaestione nisi paucis quos iníra^) afferemus locis non recte fieri arbitramur. Accedit, quod inter 
ea enuntiata, in quibus Ó2 «zoóoruxov legitur, tam brevia inveniuntur, ut certe parum sit veri 
simile?) in paucorum verborum spatio anacoluthon a poeta admissum esse. 

Porro quod eorum locorum, in quibus anacoluthon statuendum esse Hermannus iudicat, 
tantus esb numerus, non potest non excitare suspicionem. Nam quae in uno alterove enuntiato 
admitti potuerint, ea tam multis locis repetita placeant? 

Quid, quod praeter ea exempla, in quibus 03 &zoóorixóv invenitur, alii multi loci exstant, 
in quibus plane similiter aliis partieulis parataeticis apodosis ducitur! Mirum esset, si etiam in his 
omnibus exemplis anacoluthiam statui necesse esset. 


$ 18. Loci Homerici, ubi aliae particulae adversativae (4AA«, «vvág) in apodosi inveniuntur. 
Primum igitur particulae adversativae &4A« et er&o in apodosi inveniuntur), et ita qui- 
dem, ut respondeant antecedentibus particulis sí vel size. 
Il. 1, 81 sq. eímep y&g ve qÓÀov ys xol evtQueQ xcvonéym, 
QÀAá ve xol uevoziGOev £yeu xOvOV. 
Tl. 1, 280 sq. ei 0$ cv xegregóg ico. Qcà Ó£ Gs ysívoavo wwQvuo, 
QA" 00s qéígregóg éovwv, énmsL mAsOveoow &váoosi. 


* 


1) V. supra $ 13. 

2) ad Vigerum p. 785: ,Usitatum Graecis est, post plerasque particulas temporales in iisque maxime 
post éxs/, per anacoluthon inferre in apodosi particulam ó£*. — Quanquam idem vir doctus (ad Soph. Philoct. 87) 
o£ in apodosi ita explicat, ut semper respondeat antecedenti uiv; quod nisi exstet suppleri debere. 

3) ad Devarium 1I 1842 p. 369: , Orationis anacoluthia aut abruptus quidem sermo, quod genus disso- 
lutae quasi orationis Graeci oppositionis amantissumi non veriti sunt committere, in omnibus locis conspicuus est'*, 

4) V. $8 22 extr. et 8 26 extr. 

5) Longius etiam progreditur Kviéala, qui in brevibus eiusmodi enuntiatis anacoluthiae putat locum 
omnino esse non posse (l. l. p. 319: ,Die Annahme eines Anakoluths erscheint durchaus unzulássig, wenn wir be- 
denken, dass diese Erscheinung oft innerhalb ganz kurzer Sütze statt findet). — Sed posse omnino id fieri nos 
non prorsus negaverimus cum viro docto. Etiam germanice per similem anacoluthiam constructionis dicere licet: 
,90 warm es draussen ist — es friert mich doch". 

6) De apodotico partieulae &44« («44€ vs) usu cf. Naegelsbachius, Anmerkungen zur llias, ad Il. 


I 82; Klotzius ad Devarium II p. 67. 
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Iam scholiis docetur, in hoc exemplo dubitari posse, utrum post £66:, an post pwQuvqo 
interpungendum sit. Quod si post £66; interpungimus, sententia, quae verbis ,,9s€ Ó& os ysívovo 
uQTqo* exprimitur, causam sententiae condicionalis praebet, ut illud óé in apodosi exstet; sin 
autem post w/rxo interpungimus, protasis duabus sententis per ó£ coniunctis continetur, quam 
apodosis verbo «AAd ducta sequitur. Editores rem ita expediverunt, ut apodosin alteri versui 
attribuerent; atque iure quidem, maxime propterea, quod positivo x«gvsgóg, qui exstat in protasi, 
opponitur in apodosi comparativus qégrsgog. Particula igitur sí latine non per ,si^ reddenda 
est, sed per ,etsi^ ut sententia evadat: ,Etsi tu validus es atque dea te genuit, tamen ille melior 
est, quod pluribus imperat^. 

128153:89: eimep ydg oG' "Exvo ys xaxóv xol &vdAxiÓm qnjGct, 
&AÀ' ov zeíGovro, Tocsg xol zlegÓnvíaves. 

Il. 10, 225 sq. | — — uovvog Ó' eimep ve voor, 
&AÀ& vs of floíccov vs voog Aezmvr ÓÉ ve wig. 

Il. 11, 194 sqq. ei ó£ vwe qosclv 56v 95oxgozíqv GAssíver, 
xe rwv oí z&o Z4vog émégooós móvvwx wQvuo, 
&AÀK cé meg moo£vo, &ue Ó' GAAog A«Og ém£GUC 
Mvoyuiovov. 

Il. 12, 361 sq. — ei 03 xoi év9d0s meo móAsuog xol vsixog OgcQgsv, 
&AÀ& z&eg oiog ivo TeAeuowviog GAxiuog Ailug. 

IL. 16, 36 sqq., qui locus simillimus est loco Il. 11, 794sqq., quem modo laudavimus. 

ll. 19, 164 sq. — etrep y&o 9vug ys usevowd&e zoAsuiGew, 
&AÀd vs ÀAcOgn yvte Bagvveran. 

I. 21, b76 sq. — etrep y&o q9usvóg wv 1] ovrcor "5 BáAgow, 
&ÀÀd ve xal zegl Óovgl zezeguévy ovx xoAQuyst 
&Axijg. 

] Il. 24, 168 sqq. «AA el vig ue xal &AÀog évi ueycooiciw. évízvor, 


v. U(1 &AÀ& cU vOv y' émésGou moQougeusvog xovégvxeg. 
Od. 19, 8b sq. — &i à 0 uiv àg &móAoAs xal o)xéru vóoTwuóg éGvw, 
&AÀ ijóy mzaic volog JmxóAAcvOg ys fxvL 
T«A£uaxos. 
I. 3, 288 sqq. —& Ó' &v éuol vuwTsv Iloíeuog Ilowtuotó vs maiósc 
tívewv ovx é0cAcGLw "AAcEtvÓQoto zsGóvtog, 
e&vor&Q iy xol émswe wey.oouot stvexo mous. 
Verba víveww usque ad zowte lexicon etymologicum magnum 679, 9 in unum versum 


contraxit hune: ; 358 ; 2 3 
TÜvEUV 0UX PUEtACOGL, Wo yncopoL sVvexo tous. 


Sed deest idonea causa, qua commoti codicum lectionem mutemus. Imo, si non «vrag, 
certe pronomen éyg, quod opponatur verbis lJow/uotó ve z«iósg, valde desideraremus, si lectionem 
lexici etymologici magni sequeremur.  Rectissime igitur editores integros versus retinuerunt; apo- 
dotieum enim particulae «vréo usum similis tuetur usus, quem exemplis supra allatis in particula 
&ÀAÀ& apparere ostendimus. 

Il. 22, 889 sq. ei 0$ Savóvrov zo xavaAuQovv sv A(0«o, 
«Ur&o éyà x«l xei9u qíAov usuwv5ucopu évaígov. 
8* 
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8 19. Loci Homerici, ubi particulae coniunotivae (r£, x«/) in apodosi inveniuntur. 


Quemadmodum in paragrapho antecedenti adversativas particulas, quae proprie sint 
structurae paratacticae, in hypotacticam constructionem transire vidimus, ita coniunctivae par- 
tieulae r£!) et x«í non minus inveniuntur in apodosi. Prior quidem earum partieularum paucis 
locis legitur: 


IL 1, 218 Og x& Qoig Émums(Oqvot, udkAc t^ ÉxAvov cUrOU. 
IL419,-48 Onxmy v (Quo, vj 1^ eixovot Gvíysg dvÓQoOv. 


Il. 15, 395 sqq. «ovdg éxsl O7 vsiyog émscovuévovg £vonos 
ToGc«g, &vàg Zlavedv y£vevo (ey vs qófog ve, 
GucoEtv T' &g' Émsuve xol d memAwWysvo umoo. 


Contra admodum multis locis Homericis x«í particula invenitur in apodosi, cuius usus 
exempla in lexico Homerico, quod edendum eurat Ebelingius, ad unum omnia collecta sunt sub 
voce xcí. Longe autem saepissime particula xe ita in apodosi apparet, ut coniuncta inveniatur 
cum particula vóre.?) 


8 20. Quomodo x«í in apodosi explieandum sit. 


Ceterum in explicando hoc particulae x«í usu apodotico viri docti non plane consentiunt. 
La Rochius (ad Il 1, 477) xeé confert cum latina particula ac, quae ipsa in apodosi locum 
habere potest. Idem ceteri editores statuerunt. Contra Naegelsbachius?) particulam xe, ubi 
in apodosi inveniatur, vertendam esse per nostrum, auch^ censet. Exemplum illud ex Il. 1, 477 sq. 
sumptum " 
quog Ó' xouyéveux qvx óo0o0dxvvAog 106, 
KOüi r0T ÉÍmevr' &vyovro uerà GrQurOv sógUv Ayoudv 


ita explicat: , Cum sol oreretur, non solum hoe factum est, sed etiam altum petiverunt". Sed 
haec quidem explicatio re vera ad parataxin recurrit. Nam si Naegelsbachium secuti supple- 
mus verba ,non solum hoc factum est", haec nihil aliud significare possunt, nisi: s0l ortus est. 
Habemus igitur iam sententiam primariam, quaeum verba insequentia simpliciter per xc parti- 
culam coniunguntur. 

Non aliter fere atque Naegelsbachius iudicant Nitzschius^) et Kühnerus.?) Oontra 


1) De vé particulae usu in structura hypotactica cf. Classenius, Beobachtungen überden Homer. 
Sprachgebrauch, 1864 p. 31. 

2) Cf. Krüger, Griech. Gramm., II 69, 18, 1; 65, 9, 1. 

3) Anmerkungen zur Ilias (ad 1, 478): ,e/ steht im Nachsatze nicht etwa, wie ó£, als Rest eiuer 
alten Nebeneinanderstellung der Sütze. Es ist bei Homer sichtlich auf dem Wege, die Function der blossen Ver- 
bindung zu bekommen. In den Versen: 

quos à Zovyé£vswe g&vr $oóoódxvviog 9a, 

x«l vóv f£msw. dwéyovto uerà ovooróv süpU» Ayouów. 
gehürb xoí zu dv&yovro: ,Als die Sonne aufgieng, geschah nicht nur dies, sondern sie stachen auch in 
die hohe See." 

4) Erklàrende Anmerkungen zur Odyssee III p. 205 (ad 11, 110). 

5) Ausführl. Gr. Gramm. II p. 798 annot. 2: , Wenn bei Homer xoeí den Nachsatz einleitet, so ist es 
nicht für die Conjunction — und, sondern für das Adverbium auch zu halten'. 
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dissentit Baumeisterus!), si quidem nunquam significationem ,auch* in apodotieo illo xo ad- 
mittere vult vir doctus. 
Quodsi has sententias contrarias contulerimus, verum intellegemus in medio positum esse. 


Exstant enim re vera loci, in quibus fieri non potest quin xaí in apodosi positum per ,etiam*^ 
vertatur. Eiusmodi loci sunt: 


-* 5 
Od. 1, 4 oiG(v v' sv Qgovénot, x«l avOoaot veíxeo .AUEt. 


Od. 17, 223 sqq. vóv y' si uot Óoígc cva9uOv ÓQvrgou yevéctor, 
xí xev ógov zívov ueydAqv émwyovvíóa Q&ivo. 
Od. 17, 407 sq. ei of vó6Gov Gzevvsg Ogc&suxv uvnoctzosc, 
xí xév uiv vosig uivag &mómoo9sv oixog dgUxor. 

Contra in reliquis locis veri simile non videtur x«í particulae eandem hanc vim esse 
iribuendam. Certe si quis nihilo minus in paucis exemplis, ubi xeí solum per se in apodosi ex- 
stat, dubitet, utrum xe sit adverbium ,etiam^", necne, idem non dubitabit concedere in eis 
exemplis, ubi xe et rórs coniuncta inveniuntur?), in x«í particulam significationem vocis etiam 
minime quadrare. 

Nam si Nitzschius?) in eiusmodi sententia particulam xe«í non ad vórs, sed ad verba 
insequentia referendam esse ait, errare videtur vir doctus; si quidem ex illius ratione interpre- 
landi «cé non ante róre, sed post hane particulam ponendum erat. Nobis autem eo minus 


mirandum est, Óé particulam paratacticam in apodosi inveniri, quoniam in paragrapho antecedenti 
vidimus, etiam particulas &AÀd, «vro, ré in apodosi exstare. 


8 21. De explicatione Ó£ apodotici ex parataxi logica, quam statuunt Naegelsbachius 
(in Óó& coniunctivo) et Classenius. 


Quodsi magnum eorum locorum numerum consideraverimus, in quibus sententia apodotica 
parataetieis particulis &44&, vvv&g, vé, xa ducitur, apparebit nihil obstare, quin etiam ó£ parti- 
culam in apodosi naturalem et principalem significationem servasse statuamus. 

Atque re vera exstiterunt viri docti, qui studerent demonstrare, quomodo explicandum 
esset, quod partieula ó£, quanquam matura eius parataetica esset, nihilo minus in hypotactica sen- 
tentiarum structura inveniretur.  Copiosiore disputatione diligentissime hune locum fpertractavit 


1) Hymni Homerici, 1860 p. 204 (ad hymn. Merc. 106): ,Cf. Naegelsb. ad .A 478, a quo in eo tan- 
tum dissentio, ut illi »«í in apodosi posito nunquam vim particulae nostrae auch subesse censeam''. 
2) De hac coniunctione particularum xe et vórs cf. Krüger, Griech. Gramm. II $ 65, 9, 1 et $ 69, 18, 1. 
3) Anmerkungen zur Odyssee III p. 205 sq. (ad 11, 110 sq.): ,, Um zu unserem Satze 
v&g sÜ u£v w &oiwéog deg voorov vs u£ómor, 
x«t xtv £v slg "IücwQv xoxo zs moyovrsg ÜwoucQe 
zurückzukommen, durch dieselbe Partikel (x«/) wird endlich auch überhaupt die Beziehung von Bedingung und 
Folge ausgedrückt, werde die Bedingung nun wie IV 587 — 89 durch den Imperativ geheischt, oder wie in unserer 
Stelle nur gesetzt. Wie es in jener Stelle: dye vv émiuswov —, wol vórs o^ s9 mépwo, unpassend sein würde zu 
verstehen ,auch dann (so gut wie jetzt)", da der Sinn vielmehr ist ,dann will ich dich auch schón ge- 


leiten'5; so würe hier die Erklürung ,,auch nach Ithaka (wie nach Thrinakia)" ganz unzulüssig; es ist xo( auf 
die ganze Verheissung zu beziehen". 
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Naegelsbachius?) qui?) oppositivum óé apodotici in sententiis condicionalibus et relativis 
usum discernit a coniunctivo usu, qui in sententiis temporalibus exstet.?) 

Putat concedendum esse in enuntiatis temporalibus*) sententiae protaticae ea coniunctione, 
qua ducatur, sine dubio naturam hypotacticam attribui. Obversari autem poetae animo vetustio- 
rem formam dicendi, qua sententiae paratactice coniungantur. Propterea sententiam protaltieam 
ex logica quidem ratione spectatam nihil aliud esse nisi enuntiationem primariam; et ex hae 
quidem ratione explicandum esse, quod sententiae apodoticae Óé paratacticum addatur. 

Plane similiter Classenius?) ó£ apodoticum putat explicandum esse. Cum autem Nae- 
gelsbachius logicam parataxin agnosceret tantummodo in sententiis temporalibus, Classenius 
hane parataxin ad omnes omnino locos refert, in quibus Ó& apodoticum invenitur.5) Atque id, in 
quo ab hoe viro docto Naegelsbachius dissentit, ne nobis quidem placet; gravior enim causa 
deest, qua commoti alia sententiarum genera, in quibus ó£ apodoticum invenitur, aliter explicemus. 

Contra in eis, de quibus inter ipsos convenit, viris doctis adstipulari non possumus. Nam 
81 concedimus protasin ex grammatica ratione esse sententiam secundariam, fieri non potest, quin 
eliam id concedamus, poétam, cum pergat, quasi sententia primaria antecesserit, ad anacoluthiam 
delabi, quam tot locis admissam esse cur veri simile esse nequeat, nos iam supra") significavimus. 
Atque eo minus nobis persuadere possumus, Homerum, cum in sententia protatica praemissis par- 
lieulis óre, og vel relativo pronomine 0g in apodosi óé poneret, in illa sententia protatica gram- 
matice sententiam secundariam intellexisse, si 1n memoriam revocamus, non raro in sententia 
protatica particulam gév inveniri. 


1) Anmerkungen zur llias, 1834, Excurs XI. 
2) ut supra monuimus $ 15. 


3) Ll. l. p. 255 sq.: ,,Eigentliche Schwierigkeit macht im Nachsatze das fortführende, selbstándige Sátze 
an einander reihende óé. Finden wir im Nachsatze ein nicht entgegenstellendes ó£, so ist dies ein Zeichen, dass 
der Nachsatz nicht als Nachsaliz betrachtet, sondern als selbstándiger Satz dem Vordersatze angeschlossen wird 
und seine natürliche Unselbstüándigkeit gleichsam vergessen hat. 


4)l.l p. 256: ,Da sich weder das Wesen des durch die einleitenden Conjunctionen für immer cha- 
rakteristischen Vordersatzes, noch die den Vordersatz voraussetzende Natur des Nachsatzes geándert hat, so finden 
wir beide Sátze logisch als das gelassen, was sie sind; grammatisch aber bietet der Nachsatz eine Erschei- 
nung dar, die seinem Wesen fremd ist". — Porro: , Wir sehen die Periode in ihren Grundbestandteilen, 
dem Vorder- und Nachsatze wirklich gegeben. Aber man war sich dieser noch nicht als des Vorder- und Nach- 
satzes bewusst''. 


5) Beobachtungen über den Homerischen Sprachgebrauch, 1867, p. 30—32: ,,Durch die An- 
knüpfung durch parataktische Partikeln wird das Gesetz der Unterordnung alterirb ...... Viel weiter aber, 
als die bloss gleich stellende Anknüpfung von Vorder- und Nachsatz durch die einfache Capula, reicht im Home- 
rischen Sprachgebrauch die in stürkerem oder schwücherem Gegensatze gegenüberstellende Verbindung beider 
durch Adversativpartikeln. Hier bricht noch entschiedener die Kraft des realen Inhalts des Ge- 
dankens durch die formale Regel der Periode hindurch." 


6) l. L p. 32: ,,Von den einfachen Gegensützen verbreitet sich dann der Gebrauch weiter über lüngere 
Perioden, wo es oft weniger die Schürfe einer Antithesis, als die Hervorhebung des Ueberganges zu einer anderen 
Seite hin ist, welche die Partikel óé im Nachsatze herbeiführt'. 


7) V. $ 17 extr. 
8) Cf. supra $ 13. 
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8 22. De explicatione Óé apodotici ex parataxi grammatiea, in qua, a Thierschio et 
Buttmanno primum proposita, videtur esse aequiescendum. 


Restat igitur solum, ut Óé apodoticum ex vera parataxi explicare studeamus, quae etiam 
ex grammatica ratione intellegenda sit. Atque hane explicationem re vera probaverunt Thier- 
schius et Buttmannus. 

Thierschius!), cum de conexu sententiarum loquitur, recte docet, unicuique linguae 
esse aetatem puerilem, qua singula enuntiata paratactice inter se coniungantur. Huius aetatis 
puerilis esse etiam poetam epicum; nam etsi apud eum hypotaxis, qua posterioris aetatis scripto- 
res usi sunt, non plane desit, semper tamen iuxta eam inveniri structuram paratacticam?) ^ Home- 
rieum loquendi usum nondum sibi constare, cum eonstructio parataetica hypotacticam excipiat, 
hypotactica paratacticam. Maxime hoc apparere in enuntiatis relativis, ubi formae demonstrativae 
0, 7, 1ó non minus saepe inveniantur, quam relativae 0g, 1j, O. 

4 autem apodoticum, quod exstet in sententiis relativis, temporalibus, condicionalibus, 
ita explieandum esse, ut in relativis sententiis cernamus duas eiusdem iuris sententias primarias 
demonstrativas, cum in condicionalibus et temporalibus sententiis antiqua vis adverbialis servata 
sit, qua pristinis temporibus illae, quibus protasis ducatur, particulae praeditae fuerint, qua re 
protasis illa fiat sententia primaria, cui altera sententia parataetice adiungatur. Sie sure, com- 
positum ex ev et vé, significare ,atque simul^?) Thierschius igitur omnes putat sententias' 
in quibus óé apodotieum inveniatur, esse reliquias vetustae parataxis. 

Ad eandem sententiam pervenit Philippus Buttmannus*), sed in ea re a Thierschio 
differb, quod, quomodo hypotaxis ex parataxi orta sit, magis illustrat. S1 duarum sententiarum 
altera referatur ad alteram, hoc antiquissimis temporibus censet simpliciter expressum esse prono- 
minibus et adverbiis, quae particulis copulativis et adversativis coniungantur. 

Exemplum huius relationis affert rüpg« uv — cógo« Ó£; quam quidem oppositionem re 
vera non iam inveniri, sed sine dubio aliquando exstitisse arbitratur. Duas has sententias parti- 
culam demonstrativam róggc« exhibere, cui in altera u£v, in altera ó£ particula addita sit. Paula- 
tim partieulas eorrelativas parvo discrimine mutatas esse, ut insequenti r0gg« Óé responderet in 
priore sententia 0gpo« u£v. Cum denique etiam particulae copulativae u£v et Ó£ excidissent, oppo- 


1) Griech. Gramm. bes. des Hom. Dialects 8 315, 3): ,Derjenige, dessen Besinnung über sich selbst 
und sein Denken noch nicht ausgebildet ist, achtet und bezeichnet es kaum, dass seine Gedanken in einem inneren 
Zusammenhange stehen; ein Gedanke scheint dem andern zu folgen und alle werden dureh die einfachsten Binde- 
würter, durch c£, «o£, uív, Ó£ in einer Reihe nach einander gestellt . .... In diesem Nacheinander redet das 
id e... ; ühnlieh ihm derjenige, welcher ihm nahe steht, der Orientale und oft auch der epische Dichter**. 

2)1.1. 8 315, 4): ,Doch schon in dem epischen Vortrage ist die griechische Sprache zum vollen Be- 
wusstsein eines inneren Zusammenhanges der Gedanken gekommen und hat ihm gemiüss die Fügungen der Rede 
angeórdnet, zwar alles noch einfach, auch so, dass neben der strengen Verbindung die ursprüngliche lockere des 
Nacheinander noch eintritt". 

3)1.1 8 317, 3, a). — Ceterum veram esse hanc ipsam etymologiam concedere non possumus. Vani- 
éekius (Griech.-la t. Wórterb. I p. 90) ers idem verbum esse censet, quod 795vs; G. Curtius contra (Grund- 
züge der griech. Etymol, 1873, p. 595) iure dicere videtur, idem sors valere, quod Oz. 

4) In excurs. ad Demosth. Mid, ed. V p. 142: ,,Nimirum in simplici orationem conectendi forma 
quoties duae praepositiones in aliqua relatione essent, illud pronominibus tantum et adverbiis indieabatur, quae 
particulis quibusdam copulativis vel continuativis vel etiam adversativis conectebantur". (Qnam quidem explica- 
lionem Hartungius l. l. p. 183 appellat ,,wunderlich'). 
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sitionem mere hypotacticam ortam esse ógoc — r0gg«. Quo facto in coniunctione verborum 
0poc — vógoc 0£ Buttmannus Ó£ iudicat pleonasticum visum esse et toti enuntiato speciem 
anacoluthiae attribuisse.") Similiter atque Ogo« etiam alia pronomina, coniunctiones, relativa, ad- 
verbia se habere. Cum autem, sive inter se opponantur uév et Ó£, sive simplex particula óé 
posita sit, quae apud Homerum imprimis exstet saepissime, sive etiam hoc Óé desit, diserimen 
significationis frustra quaeratur, BDuttmannus?) censet plurimis locis poetam metrieis causis eom- 
motum modo posuisse ÓZ, modo omisisse. 
Ut hune locum statim absolvamus, eoncedendum mobis est, quibusdam locis usu Ó£ apo- 
dotiei simul syllabam produci aut hiatum vitari, ut 
Il. 5, 438 sq. — &AA' €ve Oy] vÓ vévagrov éméGcvro Óc(uovi (cog, 
; Ócuvà b OuoxAgGeg moocéqw éx&cQyog AmóAAcv 
(cf. Il. 10, 507; 11, 411 sq.; 114; Od. 24, 205), ubi partieula ó£ inserta hiatus tollitur, et 
Il. 16, 198 sq. — «vr&o mel O7) mávvoag Gu mysuóusoouv "AyuAAsUG 
Gvqosv iU xgí(vag, xgevsgóv Ó' imi uügov PvsAÀAsv 
(cf. Od. 7, 340 sq.), ubi ó£ particula efficit, ut syllaba antecedens positione producatur. 
Sed sunt etiam loci, eique non pauci, ubi causa eiusmodi nulla exstat, qua commotus 
poeta illud ó£ posuerit; ut 
Il. 6, 414 sq. cUT&Q Oy Ov g(Aov víov éÉmtl xíGt mwXAÉ v& qsQG(v, 
sime 0 émeviiuevog Zi v' &AAowcív ve Qeotouv 
(cf. etiam Il. 7, 148 sq.; 20, 41 sq.; 23, 62; Od. 5, 365 sq). In his enim exemplis, si poeta tan- 
tummodo hiatum tollere studeret, facilimum erat, terminationibus v égeAxvoruxgQ auctüs uti et 
pro sims Ó' scribere símsv. Porro si nihil aliud ageret Homerus in Od. 4, 190 sq.: síog 0 v«09 
dogueuve xovà qoéve xol xorà Q9vuóv, 'Ex 0" 'EA£vg 9«Aduoi 9vwo0sog vvogogoio HAvOsv, nisi ut 
produceret primam alterius versus syllabam, pro éx ó' 'EAévg multo facilius seribere poterat 
&& 'EAévy. Maxime autem idonea, quae hoc loco afferantur, sunt tria haec exempla: 


11:2. 921 8g. Og otv Üswà zéAoge 9v sicgA9" £xevóufiag, 
KáAyag ' abvín! Éxsuvo Oomgomécw dyógevev. 
Il. 21, 49 sqq. — vóv à' óg oov évóqos moücgxqge Óioc AyiAAsUG 
youvóy  — — — — — — — — , 
v. 58 Oq916ec b' Gocw sims mQog Ov ueyaAQroge Qvuóv. 
Od. 22, 45 sqq. evr&o imei 07 m&v u£yegov ÓwsxocuQccvto, 
OucUg ' é&eyeyóvvsg évovat£og usydgoto 


v. 460 sziAsov év ov&íva. 


In his enim locis manifestum est metricis causis poetam minime cogi, ut ó£ particulam inserat. 
Quodsi explicationem ex grammatica parataxi a Thierschio et Buttmanno propositam 

accuratius consideraverimus, concedendum erit de universa re viros doctos recte iudiecasse. Sed 

tamen aliquid est, cur in illorum explicatione offendamus. — "Thierschius enim significavit 


1) Minus accurate idem vir doctus, qui p. 149 de specie tantum anacoluthiae loquitur, p. 143 dieit: 
,Hiec usus, ut diximus, inter anacolutha referri potest/*. 


2) l. l, p. 143: ,ut plerumque ob metrum illa (particula ó£) nune admittatur nune excludatur". 
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solum, quomodo óé apodotieum explicandum sit, non perquirens accuratius, quomodo paulatim 
, P , P 

parataxis in hypotaxin transierit. — Buttmannus ad fontem ipsum ascendit recteque intellexit 
in sententiis temporalibus quidem initio non solum sententiae primariae eam, quae postea secun- 
daria facta esset, parataetice adiunctam, sed relationem duarum sententiarum praecipuis particulis 

) , p p P 

correlativis expressam fuisse, quae illis particulis uév et óé coniungerentur. Sed neque exemplo, 
quod affert vir ille doctus, proprium illius dicendi generis satis illustratur, et videtur Buttmannus 


. D * LI , , , p N , 
in ea re errasse, quod proficiscitur à correlatione z09o« uév — v0q«o« 06, non ab 0go« uév 
— 0ógg« Ó£. 


Hoe igitur est veri simillimum antiquissimis temporibus hypotactieam structuram a lingua 
omnino alienam fuisse et plurium sententiarum inter se relationem potius ea re effectam esse, 
quod parataetice coniungerentur, non raro accedentibus voculis correlativis.') Et relativas quidem 
sententias illa ratione explicare, minime difficile est; nam hoe constat, voeabula 0g?) et ge primo 
demonstrativa vi praedita fuisse, plurimique loei exstant apud Homerum, in quibus idem illa signi- 

P , , 
fieant, quod Romanorum is vel ita. 

.In temporalibus autem sententiis si ili loci, in quibus ó& apodoticum invenitur, re vera 
interpretandi sunt per parataxin grammaticam, necesse est particulas protasin ducentes adverbiali 
. . . . 3 E e er » . . . E 
vi etiamtum praeditas fuisse.) Atque particulas Ore, £9, 0gpg« primo adverbiorum vim habuisse 
ex ipsis carminibus Homericis colligi potest, ubi illae in singulis quibusdam locis*) significant 
,eine Zeit lang^. Etiam «s^ particulam primo non fuisse coniunctionem, sed interiectionem 

L. Langius?) gravissimis causis demonstrare instituit. 

Sed quod de his particulis magis magisque cognitum est, vetustissimum earum usum fuisse 
adverbialem, hoc etiam ad reliquas particulas protasin ducentes perünere ex analogia, nisi me 
fallit, colligere licet; i. e. etiam «uog et éxsí (praesertim si Curtii) sententiam probamus, ut hanc 
particulam ortam esse censeamus ex émí et s&/) initio adverbia fuisse, et demonstrativa quidem 

. LI . * * . . L L . L . [64 er ^ * 
significatione, quae paulatim in indefinitam transisset. Quid? in particulis ore, &e5, 0gge«, quoc 
nonne illud eo magis consentaneum videbitur, si conferemus cum pronomine 0 7 r0? Nam si 
Vaniéekium") secuti putamus quattuor ills particulas ex pronominis ó 7] vo stirpe formatas 
esse, veri simile est, ut huie pronomini initio mere demonstrativam vim fuisse constat, ita par- 
tieulas ex eadem stirpe ductas demonstrativam vim habuisse. Atque propter hanc maxime causam 
vetustissimam duarum sententiarum inter se relationem non cum Buttmanno rógga uév — 
vÓgo« Ó£, sed potius ógpo« uév — Ogge« Ó6 existimemus, quae similiter inter se respondeant, atque 
e , e , e , e , . Li 
0g uév — Og Ó£, Og uév — Og Ó£. Hune enim in duabus, quarum altera ad alteram refertur, 


1) Of. etiam Grummius in Progr. Gera. 1879 (Homerische Miscellen; 1) zur hom. Parataxis) p. 17: 
,Man würde sehr irren, wenn man nicht zugestehen wollte, dass in der Parataxe auch Heste alter einfachster 
Redeweise zu erkennen wáren". 

2) Cf. Curtius, Grundzüge der griech. Etymol, 1873, p. 399 et 590; Vaniéek, Griech.-lat. etym. 
Woórterb. p. 745; Windisch in Curtii Studien II p. 235 sq. 

3) Hoc vidit etiam Kviéala l. l. p. 319: ,,Es bliebe sonst, wie gesagt, nur übrig, eine weitere Consequenz 
zu ziehen und zu behaupten, der Dichter habe z. B. Il. 1, 137 das s noch in seiner ursprünglichen demonstrativen 
Geltung und den Vordersatz als einen selbstündigen Satz gefühlt, welche Annahme matürlich (?) unmüglich ist''. 

4) Sic invenitur ózé Il. 17, 178; — fog Il. 12, 141; 13, 143; 15, 277; 17, 727; 730. Od. 2, 148; 3, 126; 
— ógp« ll. 15, 547. 

5) Der Homerische Gebrauch der Partikel s/ I p. 178. 

6) Grundzüge d. griech. Etym. p. 396. 

7) l. l. p. 745 sq. 
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sententiis coniungendis primum gradum statuimus, si in utraque idem pronomen vel eadem par- 
ticula demonstrativi generis invenitur, cum adiectae particulae uév et óé alteri alteram sententiam 
opponant. Atque ex hoe quidem dicendi genere quanquam nunc tantummodo verborum Og uév 
— Og óé (vel ó 0£), óc uév — Gg Ó£ inter se relatio re vera exstat, tamen ex analogia colligimus 
initio etiam óg g« Óé respondisse verbis 0po« quév, atque aeque xuog Ó6 ad wuog uév, Ove ÓÉ 
ad Ore uív, fog Óé ad fog uév relatum esse. 

Sed paulatim lene diserimen factum est inter pronomina vel particulas prioris et posterioris 
sententiae, ut antecedentibus qoc, Ore, fog, 0go« responderent vzuog, róre, vécg, v0gg«. ldeoque 
ex illo 0po« uév — óqgo« Ó£ ortum est 0gpgc uév — vógg« Ó£. 

Quin etiam longius processit lingua; neque enim semper eae particulae correlativae, quae 
ex eadem stirpe formatae erant, inter se respondebant, sed singulis inter se mixtis exstiterunt 
coniunctiones: O0re uév — cógg« 0f; fog uév — cógo« Ó&. 

Cavendum est autem, ne in his exemplis, ubi 09o« respondet insequenti rógo« vel simili 
particulae, 0gg« coniunctionem esse hypotacticam censeamus. Hoe enim fieri non posse, inde 
maxime apparet, quod sententia, in qua róqo« (rovs cett.) invenitur, paratactice adiungitur aut 
particula óé sola, aut uév et Óé particulis inter se respondentibus. 

Postremo factum est, ut correlativum zógo« plane excideret et solum ó£ in sententia po- 
steriore servaretur. 

In quattuor ilis paratacticae coniunetionis gradibus hoc tenendum est, in sententia priore 
uév modo exstare, modo deesse, in apodosi Ó semper inveniri. Haec parvula particula, sive prae- 
cedit uév, sive deest, ipsa coniungit duas sententias natura sua primarias, cum particulae illae, 
quae priorem sententiam ducunt, sive sequitur in altera enuntiatione particula correlativa, sive non 
sequitur, nihil aliud significent, nisi alteram sententiam ad alteram esse referendam. 

Quodsi quaeratur, quomodo parataxis paulatim in hypotaxin transierit, facile causam at- 
tulerimus. Antiquissimis enim temporibus omnes sententiae, cum aequi inter se iuris essent, par- 
üeulis copulativis coniungebantur. Sed paulatim, cum vis alterius sententiae minueretur, factum 
est, ut discerneretur inter sententiam primariam et secundariam. Haee vero, ut minus valebat 
quam illa, non paratactieis particulis adiungebatur, sed ill subiungebatur. Cum igitur, quoad in 
voeibus 0g, Ore, ézeí ceti. vis demonsirativa inerat, sententia prior, quae illis verbis ducebatur, 
non minus valeret, quam sententia posterior, quacum illa particulis copulativis coniungebatur, sen- 
sim prior sententia posteriori vi magis magisque postponebatur, et demonstrativa vis in relativam 
transiit. Quo factum est, ut discrimen fieret inter protasin et. apodosin, ut ea sententia, in qua 
Og vel Ove, éms( cett. inveniebantur, secundaria existimaretur, quae penderet ex altera primaria. 
Sententiis igitur ab initio inter se paribus ita mutatis, ut vim diversam assequerentur, fieri non 
potuit, quin óé, quae particula sententias pares coniunxerat, omitteretur. 

Quod autem apud Homerum et parataeticam sententiarum structuram et hypotacticam in- 
venimus, mirum non est, praesertim cum constet omnino non raro carmina Homerica in usu lin- 
guae valde fluctuare. Sie ó vel 0g pronomen apud Homerum et demonstrativa et relativa vi prae- 
ditum est, ut saepe difficile sit diiudicare, sitne 0g ex more antiqui temporis demonstrative, an 


ex recentioris temporis usu relative transferendum.  Luculentissimum huius usus exemplum ai- 
tulerim ex 
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Tl. 923, 319 sqq. 44A. 0g uév 9" Ümmoict xci Goueciv oict mexovO Og 
&qoaüécg imi moAAÓv &£A(cGevo, Évbe x«l £v&e, 
imxo, 05 zAmvocvvau. &và Ópóuov, ovÓS xcríGyst 
Og Óé xs xígÓsa c(Óg iA«vvov T6Goovag Vmzovg, 
ciel végu. Oógócv Gvoégsu iyyvO9cv —, 
ubi sine dubio 0g in versu 319 significationem demonstrativam habet, in versu 322 relativam. 

Longum est alia exempla afferre, ex quibus appareat, linguam Homericam minime certis 
et firmis legibus in unam viam impulsam et compressam esse, sed multa im ea fluctuare. 

Hoe tantum addiderim, profecto mirum videri non posse, quod aliquoties apud Homerum 
construetionum illarum, de quibus egimus, paratacticae et hypotacticae deprehenduntur confusiones. 
Imo id mirandum esset, si, quanquam duae constructiones, quarum altera pedetentim ex altera 
orta est, in carminibus Homericis exstarent, tamen nunquam errore quodam poeta ex altera in 
alteram incidisset. Nam quanquam permultis locis eiusmodi anacolutha inveniri atque identidem 
repeti, nos quidem persuadere nobis non potuimus!), minimeque ea exempla hane explicationem 
admittere censemus, in quibus poeta sententiam hypotacticam adiecta paratactica particula uév?) 
sententiae sequenti opponat; nihil tamen obstabit, quin in singulis quibusdam et eis paucis locis 
concedamus poetam a structura hypotactiea, a qua coeperit, excidisse et per paratacticum loquendi 
usum perrexisse. Ex locis, quos in capite primo enumeravimus, hue sunt referendi 

praecedente Ozzórs: 

Od. 22, 216 sq. ózmmóre xsv voUvrovg xvícusv, movío "0b xol víóv, 
év ài Gv roicww £mswea meqnuosou, — 

praecedente éme/: 

Il. 24, 14 sq. &AÀ Oy. émél CeíÉeiev vg Gouaoiw cxíag Vuzove, 
"Exvoga à' fAxso9c. Óqodoxsro Óípgov Omuo9ev, — 

praecedente pronomine 0g: 

Il. 9, 510 sq. 0g ÓÉ x! dvejvuqvav xa v& Gregeg Gxosíz, ' 
AíGGovra. Ó' &oc va ys Zlí« Koovíiova xvovGat 
TO rmv Gu E£msotonw — 

In his tribus exemplis apparet, poetam duas constructiones confudisse; ex coniunctivo 
enim cum xév particula coniuncto vel optativo, qui voces ózzóvs, éms(, 0g sequuntur, non possumus 
non colligere, poetam hypotaxi uti voluisse; sed cum in posterioribus sententiis paratactica par- 
lieula óé inveniatur, anacoluthia statuenda est, quae efficitur structurae hypotacticae et paratacticae 
confusione. In his igitur locis vere dici potest, particulam óé in apodosi inveniri, cum in re- 
liquis multis locis, ubi vulgo apodotiea dieitur, solum speciem hane prae se ferat, re autem vera 
duas sententias paratacticas inter se coniungat. Etiam in iis locis, de quibus in capite tertio 
agetur, quosdam inveniemus, in quibus de eiusmodi anacoluthia cogitandum erit.) Sed in sen- 
ientiis condicionalibus si similes?) loci exstant, in quibus particulae &/, quam sequitur optativus 
vel xé cum eoniunetivo coniunctum, in posteriore sententia Óé respondet, non est statuenda ana- 
coluthia, si quidem L. Langii de particulae e usu Homerico quaestionibus assentiendum videtur. 


1) V. supra $ 17 extr. 
2) V. supra $ 13. 
3) V. infra $ 26 extr. 
4) e£: Il. 1, 137; 324; 5, 260 sqq.; 21, 556 sqq. — Od. 12, 163 sq.; 16, 545 sq. — simo: Il. 4, 261 sq.; 
12, 245 sq. 
A* 
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Haec sunt, quae nos quidem ad interpretandum ó£ apodotici usum proposuerimus. Diversa 
autem genera dicendi, quae et in parataxi et in hypotaxi statuenda esse putamus, ex hoe conspectu 
facile perspiel poterunt: 


I II 
In paratactico genere In hypotactico genere 
dicendi. | dicendi. 
1) 0go« (uév) — 0go« 9é 1) 0go« — O0goc« 
2) 0go« (uév) — vógo« ó£ 2) 0gg« — cvógoa. 
3) 0po« (uév) — vóvs Ó€ 3) 0poc — cóc 
4) ógo« (uév) — 0óé 4) 0goe — .. 


$ 23. Illustrantur exemplis singula genera dicendi et ex parataxi et ex hypotaxi. 
Restat ut singula, quae modo composuimus genera, variis, quae in carminibus Homericis 


exstant, exemplis firmemus.!) 


I Ex parataetico dicendi genere exempla afferenda sunt haec: 


Ad 1. 
sg (comparativum) — og ó£: 


Il. 22, 84 sqq. — &AÀ' óuov Gg voégouév mzso iv vyusvéígowu ÓÓuotciw, 


v. 91 dg Ó& x«l ócvím vw Oóws Gogóg GugpuxoAUzoL. 


Ad 2. 
09pgc — vóQoe Ó£: 
Il 4, 990 sq.. qoe rou &ugezxévovro Boqv cyo90v MevéAaov, 
vópoc à. iml Tooov oczíysg ijAv89ov &GmwGvdov. 
Of. praeterea Il. 9, 550 sq.?); 12, 10 sqq.?); 15, 343 sqq.; Il. 18, 257 sq.?); Od. 9, 56 sq.?); 
10, 125 sq. 
Ad 3. 
06G0v — oQg Óé: 
Od. 7, 108 sqq. 0660v Gaínxusg zmsgl m&vrov iÓgwg &vÓgóv 
vg« 90r» éml zóvvov éA«vvéusv, àg OE yvvaixsg 
lorQv vsyvQooot. 
s (temporale) — ó' £zeuco: 
Il. 2, 321 sq. Og ovv Ósw& míAoQ« QtOv sicyA9  Éxovoufas, 


2. 3t 


KáAyag Ó' aovríx Émewva 9eomoomécov cyógsve. 


1) De eis exemplis, in quibus ó ó£ respondet antecedenti 0c, in capite tertio agetur. 
2) 6g9o« coniunctum est cum pév particula. 


ur TED cud 


0re — tógoe Óé: 

Od. 10, 569 sqq. «4A. Ove OX ó' iml vija 9o5v xol 9ivo 9oA«coQg 
dousv &yvUusvou QeAsgóv xovà ÓcxQv xfovvse, 
vrógo« Ó' &g oyouévg Kíoxy z«o& vni usAatvg 
&ovetov xevéóqosv Ow Qu]Àvv ve ufAowav. 


Ore — £vOQa« Ó£: 
Od. 9, 181 sq.  &AA Ove 05] vóv yOoov &quxóusO' iyyvg &Óvvo, 
&v9c 0 im éioyovw oméog ciÓoyev. 


ómzóvrs — Ó émswvo: 
Od. 22, 216 sq. ózzórs xev voUrovg «vícucv, movéo 05 xal viov, 
iy 0i cU voiow émswve zxsgnasat. 
| e£iog — vóga« Ó£: 
Il. 10, 507 sq. sog 0 va09' Oguouvs xarà qggéíva, vópoc 0 "A91 v9 
éyyv9ev (ovau£vg zoooípu zhowóse tov. 
Cf. etiam Il. 11, 411 sq.; 15, 539 sq.; 17, 106 sq.; 20, 41 sq.; Od. 5, 424 sq. 
ere — vÓógQ« Ó£: 
Od. 20, 13 sqq. sóv' 4gooóírg Ote zooc£ovugs uexoov "OÀvyusov, 


v. (| vcógoa ÓÀ vàg xovgeg GozviL Gvuostiavto. 


Ad 4. 
078 — Oé: 
Il. b, 488 sq. — «AA. ovs 0r vo vévagrov émécovro Óc(uovi (cog, 
Ósuv& Ó' ópoxAgoeg zQocégn éx&soyog ZmóAAov. 
Cf. praeterea Il. 11, 714 sq.; 16, 105 sq.; 20, 44 sq.; Od. 5, 441 sqq. 
émseí — Óé& 
Il. 7, 148 sq. «Ur&o éxsi Avxóogyog ivi uey&ooicw éyno«, 
0dxs Ó' "Egsv£aA(aQvi qíAc 95odzovr. qogrivat. 
Of, Il 11, 267 sq.; 12, 143 sqq.; 16, 198 sq.; 20, 475q.; 24, 14 sq.; — Od. T, 840 sq.; 
9, 310 sq.; 10, 364 sqq.; 11, 385 sqq.; 22, 45'1 sqq.; 24, 205. 
&£UTE — Ód: 
Il. 93, 62 sqq. — eovs vóv Ozxvog &uagmvs, ÀUov usAsÓnuere Ovyuov, 


v. 65 4A9s 0' iml wvygiy lievgoxAZog ÓsiAoto. 
Of. Od. 20, 56 sq. * 


0g — Ó&: 
Il. 93, 319 sqq. &AÀ' 0g uév 9' immow. xcl Kouecww oir memovdOg 
&qoauüzcog émL moAAÓv éA(cGsvoa, Év9o xoi Evi, 


imzou Ó$ mAevócovrat &v& Ógóuov. 


200 AQ RAT 
Gg (temporale) — ó£: 


Il 21, 49 sqq. | vóv 0' óg o)v évógos zoÓágxus Oiog AquAAeUg 
yvupóv, — — — — — — — — 
v. 53 óy8:cag Ó' pc sizs mQóg Ov ueyoAmvooa Swuóv. 


IL Hypotactieae structurae exempla cum multo plura apud Homerum inveniantur, 
nobis satis erit, earum hic particularum rationem habere, quae etiam in paratactico genere dicendi 
exstare vidimus. 


Ad 1. 
Og — Og: 
Il 14, 294 Gg 0 iÓ0sv, Og uv £gog zvxw&g poévag &ugextAvipev. 
15:19; 16 Og £O , Oc uiv u&AAov &Óv yóAoc. 
Il. 20, 424 Gg si0 , cg &v£zcATO. 


In his quidem exemplis óg est particula temporalis. Comparativae autem particulae cg 
cum respondente Gg in altera sententia plurima exempla in similitudinibus Homericis inveniuntur; 


Ad 2. 
0pgu — vOóQQa: 
I 7, 198 sq. — 4A &yev, 090. &v éyà moÀswQw veUyse Ova, 
vT0gQ vues svysGOe Zu Koovíavu Gveoxtt. 
Cf. etiam Il. 11, 357 sqq.; 18, 380 sq.; 12, 195 sq.; Od. 5, 361 sq.; 6, 259 sq.; 22, 116 sqq. 
Ore (Oxmóvs) — cócs: 
Il. 21, 450 sqq. &AAÀ' Ove 07) uuG9oto víAog moAvyn9ésg cct 
&Éégegov, vóve và fujoavo uuo90v Gzoavre 
ZAoaouéócv £xzxeyAog. 
Cf. Il. 21, 340 sq.; Od. 11, 596 sq. 


Monendum est autem plerumque róvrs coniungi cum particula óà:. Haec modo antecedit, 
modo sequitur, prout metrieae maxime rationes postulant. Sic legimus vovs ó:5: Il. 10, 365 sq. 
11, 181 sqq.; 23, 373 sqq.; 721 sq.; Od. 3, 286 sqq.; 4, 514 sqq.; contra à7) vàve: Od. 3, 269 sqq.; 
10, 2983 sqq.; 12, 403 sqq.; 329 sqq.; 14, 235 sqq.; 287 sq.; 301 sqq. 

ézs( (émqv) — £msvva:!) 
Il. 6, 349 sq. cUTr&Q émsi váós y' cs Qtol xox& vexwQoavro, 
&vügóg Émeuv' dgsAAov &ue(vovog sive Gxowrig. 
Cf. Il. 7, 2071 sq.; Od. 2, 218 sqq.; 28, 88 sqq. 
Etiam hane parüeulam ézeí (émwv) sequitur interdum in apodosi £xewe cum ó* particula 


coniunetum (cf. Il. 20, 337 sq.; Od. 1, 293 sq.; 11, 119 sqq.; 12, 308 sq.; 21, 159 sqq.); neque 
mirum est, à» semper particulae émeww antecedere, non postponi. 


1) Hane quidem particulam et cum ézs/ et cum sí cohaerere, L. Langius ostendit (Der Homerische 
Gebrauch der Partikel e/ p. 15, annot. 43: ,Jedenfalls ist das s/ der Conjunction ézs/ nicht zu trennen von dem 
sí in émewvo; denn offenbar verhált sich ézs/ zu £m&ite, wie postquam zu postea'). 
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quog — vijuos: 
quog 0? Oovróuog zéQ &v5o ónA(cGetTO Ócimvov, 


Il. 11, 86 sqq. 


v. 90 vcquog cgi] &oevij zlavool Qu&ovro q«Aayyusg. 
Cf. etiam Od. 12, 439 sqq. 


&eiog — ce(og: 
Od. 4, 90 sq. 


&iog éyà segl xsiva zoAUv fíovov Évvays(oov 
qAcpumQv, veíog uo, &ÓsAgsóv &AAog Éxsgvev. 


Ad 3. 


Órt — Émzsit0: 
Il. 8, 221 sqq. —«4A' Ove OT") Óm« ve usycAqv £x GcwWOsog eim, 


—————————— ————— — o — MM 


ovx &v éxsuv OOvoq y' égíGGsus fioovóg GAAog. 
Of, Il. 8, 180 &q.; Od. 15, 446 sq. 


ótz — £vOa: 


Il. 5, 334 sqq.; 113 sqq.; 180 sqq.; 6, 241 sqq.; 21, 153qq.; Od. 2, 150 sq.; 5, 55 sqq.; 
6, 85 sqq.; 10, 215 sqq.; 17, 204 sqq.; 24, 112 sq. 


£vre — iva: 
Il. 6, 392 sqq. 


5 , e , , » 
&UTt zvÀ«g ixovs ÓvcQyouevog uéyo CGTU, 


£v9" GAoyog moAUvÓcgog ivavríg vA9s Qéovco. 


imseí — vOT&: 


Il. 11, 191 sqq. «)r&o émsí x' 3 ovol vvzslg v BAwuusvog (à 


&(g Ummovg GAevot, vTÓTE ol xoivog éyyvaA(to 
XTELVELV. 


Cf. etiam Il. 11, 206 sqq. 


In Odyssea quae exstant exempla, semper praebent ó* róre; ut 3, 342 sqq.; 4, 68 sq.; 
428 sqq.; 541 sq.; 513 sqq.; 8, 485 sq.; 10, 58 sqq.; 15, 143 sqq.; 16, 55 sq. 


ézeí (émQv) — £v&oa: 


ot à' imsl ovv gGyovvo (08 mgó 000v éyévovto, 


Il. 4, 382 sqq. 


£v)! vov &yysióqv émi Tvóm cvsiÀav "Axouot. 
Of. Od. 10, 87 sqq.; 12, 55 sq. 


à siog — vógpa: 
Il. 15, 390 sqq.  IiévgoxAog Ó', síog uiv!) Axetot ve Tooég ve 


1) uív refpondet particulae e9vco in verbis ecvrXo ézsí cett. in versu 396, quibus nova sententia tem- 


poralis priori opponitur. Neque aliter per sfog uév Od. 12, 327 in priore sententia opponuntur verba verbis in 
posteriore «AA' ovs Ow. 


Ven m2 


vé(ysog Gpsutyovro dotov £xco9u vàv, 
róQQ O0 y £vi xAwsíg &yomivogog EvgvzUAoLo 
16co. 
Of. Od. 12, 32'i sq. 
Ad 4. 
óTe —. 
a) ovre solum: 
Il. 6, 29 sq.; 10, 115sq.; 14 sq.; 18, 293 sq.; 20, 226 sq.; 22, 502 sqq.; 23, 138 sq.; — 
Od. 1, 332 sq.; 2, 814 sqq.; 3, 388 sq.; 7, 9. sq.; 12, 231 sq.; 240 sq.; 15, 409 sqq. 
b) óvs 1: 
Il. 8, 216 sq.; 264 sqq.; 4, 446 sq; 5, 14 sq.; 850 sq.; 6, 121 sq.; 172 sq.; 191 sq.; 
200 sq.; 7, 186 sqq.; 8, 23. sq.; 9, 553 sqq.; — Od. 4, 519 sq.; 11, 533 sqq.; 12, 335 sqq.; 14, 
293 sqq.; 16, 335 sq.; 414 sq.; 21, 63 sqq.; 24, 362 sq. 


PUES 5 
Il. 11, 135 sq. 
Ózzórte —. 


Il. 4, 40 sqq.; 17, 98 sq.; Od. 6, 303 sq. 


éxzeí — .. 
a) ézeí solum: ; 
Il. 1, 467 sq.; 2, 430 sq.; 4, 217 sqq.; 7, 319 sq. cett.; — Od. 10, 181 sq.; 11, 1sqq.; 12, 
304 sq.; 18, 427 sq. cett. 
b) ixl Ó: 
Il. 4, 194 sq.; 11, 478 sq.; 14, 187 sq.; 18, 609 sq. cett.; — Od. 8, 131 sq.; 16, 340 sq. 


09ggu —.. 
Il. 5, 188 sqq.; 9, 352 sq.; 18, 61 sq.; 442 sq. 


sg (temporale — .. 
Il. 4, 151 sq.; 6, 314 sq.; 11, 284 sq.; 18, 880 sqq.; 15, 422 sqq.; 484 sq.; 16, 218 sqq. 
19, 283 sq.; 20, 419 sqq. cett; — Od. 3, 34; 8, 212 sq.; 10, 315 sqq.; 17, 492 sqq.; 22, 401 sq.; 
24, 232 sqq. cett. 


Caput III. 


De eis locis, qui particulam oóé in apodosi exhibent cum pronomine ó (roíog) coniunctam. 


8 24. Utrum in eis exemplis, ubi Ó£ in apodosi cum pronomine ó coniunctum invenituft, 
distraetis litteris 0 Ó£, an uno vocabulo 00s scribendum sit. 


lam postquam in capite altero explicare studuimus, quomodo illud óZ, quod vulgo dicitur 
&z00o0rixóv, explicandum sit, reliquum est, in eam quaestionem descendere, quam supra iam signi- 
fieavimus: quid statuamus de illis exemplis, quae, antecedente partieula vel pronomine 0g (06g, 
olog), in posteriore sententia particulam ó£ praebent coniunctam cum pronomine 0 (rotog) Nam 
cum libri ipsi fluctuent cumque vetustissimi codices litteris continuis conscripti sint, licet saepe 
dubitare, sitne 0Ó& scribendum uno vocabulo, an disparatis vocibus ó ó£ Aristarchus quidem, 
quem secuti sunt alii grammatici antiqui, videtur, ubicunque ratione grammatica hoc licebat, ó óé 
in duas voces divisisse; et Herodianus dicit simplex pronomen demonstrativum suffixo à auctum 
apud Homerum raro exstare." Contraxisse in unam vocem 0ós videtur Herodianus tum solum, 
cum alterum óé vel alia particula coniunctiva aut sequebatur aut praecedebat. 

La Rochius, qui ipse sententias antiquorum grammatieorum comparat, sex locos affert, 
in quibus ne Herodianum quidem faeere potuisse ait, quin 0ós scriberet: Il. 2, 346 sq.; 5, 238; 
261 sq.; 24, 17 sq.; Od. 15, 545 sq.; 22, 418 sq.?) 

Cum igitur Aristarchus praeferret lectionem 6 ó£, ubicunque videretur grammatica ratione 
admitti, ex recentioribus viris doctis Kviéala censuit apud Homerum in posterioribus quidem 
sententiis, ubi antecederent particulae temporales et condiecionales, ó ó£ duobus verbis esse scri- 
bendum?), antecedente autem pronomine 0g contractam formam 0ós probandam esse.*) 

Nos quidem, si has diversas sententias contulerimus, neutram sequimur, cum et Aristarchus 
eique, qui illi adstipulati sunt, et Kviéala longius processisse videantur. 


1) Schol. ad Il. 11, 409 s.: Pgoegus» Ób Or& meoc TQ zowQvj 7 0ià ro0 Ob émi vovTQg Tüc cvrovvutas 
éméxvaoig omowíog ubv sbosürn im^ dvoqooüc, ómóvs OtcAou[ e vouev msgl voU ,rovcós Ó' Fa qO9uvoOsw (Il. 2, 349). 

2) Homerische Textkritik, p. 363. — Ceterum quod La Rochius dicit, in illis exemplis semper ó£ 
adversativum post pronomen inveniri, de collocatione illius ó£ mentionem facere vir doctus non debuit, si quidem 
Il. 5, 261 9£ illud non sequitur, sed praecedit. 

3) Zeitschr. f. d. ósterr. Gymn. 1864 p. 322: ,Ausserordentlich háufig steht 0€ bei Homer im Nach- 
salze temporaler Satzgefüge. — Es lehnt sich zwar auch hier óé oft an das demonstrative Pronomen an, doch ist 
in diesen Füllen óé getrennt von dem Pronomen zu schreiben, da es sich nur &üusserlich an dasselbe anlehnt, 
wührend es in Wirklichkeit mit der im Vordersatze stehenden temporalen Conjunction in Wechselbeziehung steht. 

4) l.l p. 321: ,Es steht durchaus nichts im Wege, hier (Il 2, 716) wie in allen àhnlichen Füllen 
geradezu vzàvós zu schreiben, ja es ist dies wohl die richtigere Schreibung, da óé hier lediglich nur das demon- 
strative Pronomen zà» hervorhebt und demgemáss gewiss auch bei der Aussprache mit zà» ganz unmittelbar 
verbunden wurde**. 

LAHMEYER, 5 


TN NE. 


Cum apud Homerum praeter simplex pronomen 6ó re vera — id quod etiam Aristarchus 
concessit — inveniatur etiam pronomen compositum 00e, consentaneum est, 00s pronomen differre 


a simpliei ó ea maxime re, quod in illo vis demonstrativa multo maior insit, quam in hoc. Atque 
bene Ebelingius?!) dieit pronomine 00s praesentia et loco propinqua et nova demonstrari, eum 
0 superiora repetat. Sed hue minime referendus est is locus, in quo scholia docent Aristarchum 
separavisse ró ó£, Herodianum pro duabus ills vocibus unam scripsisse vocem r0ó0s. Nam si 
scriberemus 
Il. 1, 39 sqq.: si zové rot yogísvr imi vqóv £gsvo, 
— — — T0 ÓÉ uot xgiqvov écAócQ, 
frustra quaereremus in sententia priore, quo illud ó£ referretur. Ex editoribus La Rochius?) 
Aristarchum secutus hoc loco vó O£ scripsit, necesse non esse ratus vOÓs scribere, cum etiam cO 
solum vim demonstrativam haberet. Reliqui autem editores consentiunt, r00s uno verbo esse seri- 
bendum, eum hoc pronomen demonstrativum, ó£ syllaba auctum, respiciat non ad priora quaedam, 
sed ad ipsa, quae sequuntur verba, quibus illud ££Aócog explicatur. Hoc quidem loco voluntas 
optativo exprimitur, cum aliis locis, ut in versu 504 et Od. 17, 249, imperativus sequatur. — 
Quid, quod alia aecedit eausa, qua magis etiam probabile fit, l. l. c0ós praeferendum esse. Idem 
enim Chryses, qui versu 42 ab Apolline petit, ut pestilentiam in Graecorum castra mittat, versu 
4D6 verbis 
10 £r. xol vOv uou vO0Ó. émwuxgqvov iéAócg* 
a deo petit, ut pestilentiam a Graecis avertat. Cum é£Aóeog superiore loco exprimatur insequenti 
optativo, hoc quidem altero loco vis voluntatis etiam augetur imperativo; ideoque si in versu 
455 vóÓs sine dubio pronomen demonstrativum existimandum est, licet colligere etiam in versu 
41, ubi de priore sacerdotis voluntate sermo est, r00s, non vó óé legendum esse. 
Neque aliter iudicandum est de 
Il. 1, 508 sqq. — ZeÜ sévso, si mors Ow Gs uev &Oaevároicww 0vqoe 
q éme vj Éoyg, vóÓs uot xguqvov óc: 
ví(uQoóv uou. víóv — 
et de Od. 17, 240 sqq. vopget xoqveiat, xovoot Zluóg, si zov 'OÓvcoosvg 
Vuu éni wuoé! £e, xcAUVag mov. Óqug, 
&gvàv Ó' égípov, vóÓs uou, xoXqvav' &A0o9o:?) 
Gg éA90r uiv xeivog «vig cett. 

Nam ne in his quidem locis é£AócQ est expressum verbis antecedentibus, ad quae simplex 
pronomen 6 spectet, sed in priore exemplo per insequentem imperativum ríwgcov, in posteriore 
per optativum eum partieula óg coniunctum. Atque propterea, quod pronomen ad sequentia re- 
fertur, pro ro óé illis locis potius scribendum est v0Ó. 

Neque vero solum Alexandrinorum grammaticorum principi, Aristarcho, adstipulari non 
possumus, sed ne ea quidem, quae ex recentioribus grammaticis Kviéala dixit, probanda nobis 
videntur. Primum enim non intellegitur omnino, qua potissimum de causa óé illud d&zoóoruxóv 


1) Lexicon Homericum II p. 22, I). 

2) In editione, quam in scholarum usum curavit, ad Il. 1, 41: ,70 óé : ó0é im Nachsatze wie das deutsche 
,dann, so*. Andere schreiben róós zusammen, welches unnóthig ist; denn có (dieses) ist ebenfalls hinweisendes 
Pronomen". 

3) Cf. L. Lange, Der Hom. Gebrauch d. Part. s? I, p. 38, annot. 39: ,Nach é£4óweo ist ohne Zweifel 
Kolon statt Komma zu setzen'*. 


ESO aD e 


ponendum censeamus solum in eis locis, ubi praecedat particula temporalis vel condicionalis, non 
ponendum, ubi praecedat pronomen 6 (0g). 

Aecedit ad viri docti sententiam refellendam, quod re vera loci inveniuntur, ubi ad pro- 
nomen ó (0g) praecedens refertur solum ó£. Kviéala ipse affert exemplum!) Il. 28, 319 sqq. 
unde videtur mihi apparere, illum non habuisse, quo referret eos locos, in quibus pronomen 6 (0g) 
praecedit, particula óàé sequitur. Equidem huie exemplo addiderim Il. 23, 462 sq., ubi legimus: 


qvo, y&g v&g zoQve« iÓov mzsol víogue fj«Aovcas, 
vv Ó' oU zs Óvvouar (Occ. 


Quodsi in his exemplis, ubi praecedit pronomen ó (0g), particula óé re vera exstat, quid 
impedit, quominus etiam in illis locis idem óé statuamus, ubi iuxta se habet alterum pronomen 
0, quod priori respondet? 

Gravissima autem causa, qua adducimur, ut ea, quae Kviéala dixit, reprobemus, ex illo 
repetitur luculentissimo exemplo, in quo, praecedente pronomine 0, in posteriore sententia Óé par- 
ticula non, ut aliis locis, sequitur, sed praecedit. Legimus enim 


Il. 9, 510 sqq. 0g 06 x' &vuvqvoat xoí vs ovsgeg Gzosíny, 
AíGcovra, 0" ge vaí ys zx Koovíove xw vGat 
v üvqv Gu  Emso9cu, lv BAug9elg &movíom. 


Hoe loeo óé particula a voce và per sex verba seiungitur. Atque quanquam in his ver- 
sibus confusio structurae hypotacticae (0c xe cum coniunctivo) statuenda est, hoc certe apparet, 
non opus esse, semper structuram hypotaetieam ponere, in qua 00s pronomen compositum re- 
spondeat simpliei ó (0g) in sententia priore. Imo hoc nobis persuadebimus in plurimis locis OE 
in duo verba dividendum esse, ut in paratactica, quae iam exsistat, structura simplex ó pronomen 
et in priore et in posteriore sententia inveniatur. Quod autem óé particula plerumque pronomini 
ó (0g) postpositum invenitur, haud mirum videbitur, si nobis in mentem revocaverimus illud ó£, 
quod dieitur &zoóorixóv, a poeta etiam cum aliis pronominibus (ut éyo, cv) arte coniungi?) non 
ita tamen, ut in unam vocem coalescat. 

Iure igitur iam Phil. Buttmannus?) censuit, quotiescunque vis determinativa in pro- 
nomine Og inesset, h. e. si Óó responderet antecedenti pronomini 0g, nunquam, id quod voluit 


1)1l. l. p. 322: ,,Es gehóren hierher (zu den 'Temporalsátzen) auch viele Stellen, die nicht durch eine 
temporale Conjunction ze, ómzóvs u. s. w., sondern durch das Relativpronomen eingeleitet werden: so z. B. um 
eine Stelle statt vieler anzuführen Il. 4 321 (wenn einer — da schweifen die Rosse abseits)". 

2) C£. quae supra monuimus $ 9, p. 7 annot. 1. 

3) ad Soph. Phil v. 87: ,,Nimirum pronomina et adverbia demonstrativa, quibus adhaeret enclitica ó£, 
ub 0ós, 70s, rÓÓs, voi0cÓs, rocócÓs, ivOd0s etc, non modo prae simplicibus suis, sed prae altera etiam demon- 
strativi forma, quae est in oórog, roto?rog, évrerü9' etc. vi valent ostensiva, unde fit, ut apud antiquiores certe 
prior illa forma non facile, sicut altera o$rog cum grege suo, mere referatur ad relativa 0g, oiog etc. — Ven- 
'tilata autem est ea quaestio (de discrimine inter 0 ó£ et 00s) ab antiquissimis iam grammaticis in illo Il. 4 39 sqq. 

sí moTé vOL Poswe —, 
T00& uot xonqvov &£i0oo, 
ubi Aristarchus volebat vo óé. Male. Nam hie sicubi a]ias locus est pronominis zoóe, quod sicut cós, vois etc. 
plerumque inservit sermoni aliquo introducendo.  Subicitur enim ibi statim illud rzícewxv zioveoí —: plane ut 
6 242 sq. (ubi zó óé scribi nequit): 
"Mà Zs9, vóÓs mío uoi émuxgrvov é£AócQ: 
evr00g Ó5 z&o focov. 
5* 


D. dbi aee 


Kviéala, auctam formam 00s locum habere posse, cum in tribus ills sententiis condicionalibus, 
de quibus supra egimus, sola contracta forma 00e probanda esset. 


8 25. ^íé in apodosi cum ó coniungitur praecedente particula. 


Hae igitur quaestione ad certum finem perducta nostrum est, ipsa exempla, in quibus 
6 4 vó (roiog) pronomen coniungi censemus eum óé apodotico, enumerare. Qua in re ita quidem 
versabimur, ut primum afferamus eos locos ubi ó£ apodoticum respondet antecedentibus particulis. 
Invenitur igitur àà &zoóoruxóv, 
praecedente particula Ore (Ozmórz): 
Il. 4, 210 sqq. | &4À' Ove Óxj Q' ixavov, 09. &xv9oóg MevéAaog 
, 5 ' , » v ? / - AN ud » 
pAuusvog qv, zsgl 0" covóv Gymyéoga9" OGGoL (uoto, 
XUXÀÓG , 0 Ó £v uéoGoic. zxegíorovo (Go0tog qo. 
Il 7, 313 sq. o( à Ove Oy] xAu(ngcaww év !Avgs(0no yévovro, 
voiG. 0$ foDv (égsvosv &vo& &vógOv Ayau£uvov. : 
I 17, 132 sq. | «AA. Oves Ox Q .i«vvs uevoorQegO £vrs xov cvrovg 
óvaíncGav, vov à roézevo qoos. 
Il. 18, 544 sqq. of Ó0' ózóvs crQéyovveg (xoíeavo v£AGov &govons, 
voi, Ó' émsuw év qsogol Ó£mog usAwjOfog oivov 
ÓdGxev &v5o mw. 
Il. 24, 443 sqq. €AÀ' Ovs Óv zUgyovg vs veOv xol vcqQoov Vxovro, 
oí Ó0à véov zsglL ÓóQxe qvA«exvQoeg zovéovco, 
voiG,. Ó' ép! Uzvov Éysvs Óutxvogog Goysupóvegs. 
Od. 1, 46 sq. &ÀAÀ Ove 0v BacuATmeg cyoxAvrt Ócuo9 Uxovro, 
voiGu Óà uwotcv qoys Q9ed, yAcvxomG A011. 
Od. 11, 591 sq. vàv ózóv (9Ucs O y£ocov émi ysool uocat, 
vüàg Ó  üvsuog Qímvaoxs zovi vépsa Guiósvca. 
Od. 12, 181 sq. &4AAÀ Ovs vróocov &mqusv, 0cov vs yéyoves Bon«ucog, 
O(upo Óigxovrsg, vg Ó' ov Ac9sv dxvaAog vqUg. 
praecedente particula svce: 
Il. 12, 313 sqq. sove Mevec?íog usyog9vuov zUgyov lxovto 
véÜyt0g évrOg (Óvveg, — émsvyouévoucu. Ó' ixovro — 
of 0 ém émcAÉng faivov égsuvg] Ae(AcmL (Goi. 
Od. 3, 9 sq. £09" of anAcyyvo z&cavro, 9eQ Ó' imi umot Éxotov, 
oí 0' i9Ug xaváyovro. 


Contra in loco Il. A 489 sq.: 
«r&o zoAvQmQris Oódvoctos, 

Ovrwo ToOsióng oou mArésie teure, 

vóvÓ' Oüvcosvg uerómio0s lov moÓ0g iÉsoUocowsv, 
quae editionum ante Wolfium lectio erat, róvós mere relativum esset ad ovre. Sed Schol. Ven. haec habet: 
OT, 0 O8 cvvÓsouog ztoutróg. Unde apparet scripsisse grammaticos róv Ó'. Quam lectionem merito Wolfius 
recepit. — Sie facile nunc cuivis, ut confido, persuadebo, etiam in notissimo versu ll. Z 146 pro vulgato hucusque 
vous scribendum esse: 

ofg zso qvAÀov ysvím, voím ài xal dvOoQ»". 


Od. 17, 359 
Od. 22, 182 sqq. 


v. 187 


T5307 2 
&v09' Ó ÓsÓsupsvQxsww, O0 Ó' émavevo $&iog Goió0g. 


&v9' vnig ovóOóv &ows MezAcv9Log, eímóAog ceiydv, 


vO Ó' XQ émai&avO! £Aévqv &pvodv ví wv sco. 


praecedente particula éze(: 


Ibo 5s. 


Il. 15, 320 sqq. 


Il. 19, 54 sq. 


Od. 3, 413 sq. 
Od. 6, 99 sq. 
Od. 1, 184 sq. 
Od. 8, 24 sq. 
Od. 10, 112 sq. 
Od. 11, 34 sq. 


Od. 14, 175 sqq. 


v. 178 
Od. 15, 308 sqq. 


Od. 15, 438 sq. 
Od. 15, 501 sq. 


Od. 18, 59 sq. 


1) voic:» B. 
2) voiciv D. 


[d $2 b $ » c ? /, 
oí à émsl ovv «ysoQsv Owwysoésg vs yévovto, 
vo(6L!) 0" &vwriusvog uevégn] móüag cxvg AYuAASUg. 

$5 , A 3 9 rv 3$ - , 
«Ur&üQ émsl xov. évmzo (ÜÀv Zf«vaQv voyvmoAcov 
G:iG , émL Ó' evrOg (vs ucAm uéya, rota, 05 Quuóv 
év ovu95soou £9 :AEs 
«Ur&Q iml Ó: m&vveg &oAÀ(GOqcav "Ayatot, 
roi. Ó0' &vicvriusvog userípw mó0«g àxvg AxiAAsUg. 
evrào ézsL zmO0L0g xol éüqvrvog i& £gov Éfvro, 
rotc. 027?) ui9cv xjoys D'sguviog (zxóvo. Néovog. 

t M E b! , , L ?, , 
«vràg ixl Gírov vígpOtv Óuca vs xol «vw, 
6paíon vel Ó' &g' émoifov vxo xguósuve faAovGo. 
«ÜràQ iml Gzsioiv ve míov 9" Ocov i$9tÀs 9wuos, 
roiGu.v 0' "Aixívoog &yogoyQoero xol wer&eumsv. 

«)rüQ ims( Ó' ysoüsv Oumysoésg vs yfvovro, 
roicuv?) à "AAxívoog &yogtQGoaro xci wevésumev. 

of à émsl síoA9ov xAvr& Ocpeve, vov ÓÀ yvvoixe 
&bgov OGQv v  OQsog xogvQgnv. 

vovg Ó' émel sUyoAHQo. AwgGoí ve, vec vexgav, 
éAAuaáuqv, và 05 unA« A«fiÓv &xsüsigorówmoa. 

— t1Óv émztl Qgéyoav 96ol £ovst (Gov, 


v0U Ó£ vig &Oavdvov BAcye goévag &vóov &cas. 
«vrdg ézl mOG0L0g xci iÓmvvog i& £gov £fvro, 
roig 0 Oóvcsuc uerésume ovoiveo meigqvitov. 

EJ ' kl , e? P4 , , ,F ^ er 
«Ur&Q ixzsí Ó OuoGccv vs vcAsUTQGOCV vs VOV OQxov, 
A ?4 5 , ^Y E , 7 
voíg 0^) evrig uevésuxe yvvi) xol &usifevo ui9c. 

«UràQ ézsl móGtog x«l £Óxvvog && &gov fvro, 
rotoi9) 0à TuA£uayog memvvuévog foysevo uc. 
«Ur&o éxzsí Ó Ouoodv ve vsÀeUTQGCv TE TÓV OQxov, 
Toig Ó' mvrig uevésup. (egi) 0g TrAeue oro. 


3) voicw à' do' G.; voicw &o' M. 


4) voc À 1 man. V. 
5) var. rois. 


Od. 21, 213 sq. 
Od. 22, 260 sq. 
Od. 24, 421 sq. 


Od. 24, 489 sq. 


ST Sn ces 
oí à iml oov omzelodv ve míov 9' Ocov $9sÀs Ouuóg, 
roig à" &gc uó9cv qoys moÀUrÀng Óiog OvcGsUs. 
«vràg éxel 05 ÓoUgev GAsvavrO uvqovüoov, 
voíg Ó' gx wo9cv qoys zoAvrA«g Oiog OOvcGtUs. 
evr&Q émsí Ó' W:ysoO0sv Oywysoéeg vs yévoveo, 
voicuv?) 0" Eoxsíóqg &v& 9' Vovovo xal wevésumsv. 
ol 0 émsl oov círoio usA(pgovog é& &pov Évro, 
roig 0? &g« uv9cv xoys zoAUrAcg Ólog OOvocsUg. 


praecedente particula se: 


Od. 12, 53 sq. 


Od. 18, 61 sqq. 


&í Óé xe AíGGqaL, évégovg AUGOL vs xsÀtUmQs, 
oí Óé c' ér, mAsÓvsco, vóv év Ósouoic. Óu0évrov. 


Ésiv', si o^ ÓvQUver xooóín xci O9vuóg Gynvoo, 
voUrov GÀA£factw«., vOv Ó' XAAov wüvw Ayouv 
Oe(0LO1. 


praecedente particula sí769: 


Il. 12, 263 sqq. 


voUg Ó' simsg ze víg vs xiQv &v9oozog ó0írqs 
xwQuog &éxov, ob 0 GAxwuov 1jv0Q Éyovreg 
z.9ÓGGQ ztüg mívevot xol Guvsu oLGL TÉXEGOGLV. 


8 26. Zé in apodosi cum 0 (roíog) coniungitur praecedente pronomine 0g (oíog). 


Quoniam nunc eos locos absolvimus, in quibus particula óé cum pronomine ó coniuncta 
respondet antecedenti particulae, postremo transeundum est ad eas sententias, in quibus praecedente 
pronomine 0g (06Ttg, oíog) legitur ó ó£ vel votog ó&. 


Praecedente pronomine 6g: 


Il. 2, 116 sqq. 


I9 161 
Il. 9, 508 sq. 


Il. 11, 409 sq. 
Il 18, 718 sq. 


Il. 23, 851 sq. 


1) var. coíg. 


ot à' &g« Mu9cvqv x«i Gcvuoxínv évéuovro, 


vv ài duAoxvWcqs noysv, vo&ov éb siüog.) 

& 0" ye, rovg &v éyÓv imóyouo,, oi 05 z9écOmv.?) 
0g uév?) v' aiüéGsve. xoUQug Zlióg &GGov (ovGug, 
vr0v ÓÀ uéy Gwqcav xaí v  éxAvov sÜÉeuévoio. 
0g 06 x' &guoveUno, udyr évi, vóv Ó$ udAa qgso 
éGriuevon «xoorcQüs. 

, € AM M ^ , L4 c L 

é& ov yàg zag& vqvol ucyqv iysupag éveígcov, 

P] - :] H FXXSD 9 € , . «c 

&x vov Ó £vO)aU éOvrsg OyuA£ouev Zlovooicu. 
0g Ó£ xe umoív9oio vOxyn, Ogvidog &uorov, 
(cccv y&o à7 xsivog), 0 Ó' oiGsvou quréAsxxe. 


2) Zenodotus: có» «v(9^) zysuóveve duAowricqe, &yog &vOpàv. 
3) uév respondet particulae ó£ in v. 510: 0g Óé w^ &wmQvqvou. 
4) Cf. Classen, Beobachtungen über den Homerischen Sprachgebrauch p. 34 sq. 


au 0g. i3 


Od. 8, 539 sqq. i£ ov Oogméouév vs xol dQogs Qtiog &oi0g, 
éÉx vr0U0 Ó' oU zc zcv)Gcr Oifvooio yóoio 
ó Ésivog. 
Od. 11, 149 Q O6 x émug?ovíge, ó 0£ vo, máAw slow ÓnícGo. 
Od. 19, 329 sq. 0g uiv &mqvüs «vrog £m wel &mmvíc &iój, 
TQ Ób xevagóvro, z&vvsg foorol GAys  ÓmxícGo. 
praecedente pronomine O06rtig: 
Il. 2, 188 sq. — 'Ovrive uiv facie xcl i&oyov &vógc xwysüq, 
vOv Ó' &yavoig énísgow égqvocaoxs mogaovág. 
Il. 10, 489 sq. — Ovriv« Tvósióng «oou zAnu&eis zagacrdo, 
vóv Ó' OOvcsvg usvómicOs Ae[jQv zoÓ0g iEeovoaGxe 
Il. 15, 148 sqq. 06zig 03 Tooov xoíAgg imi vqvol pégowro 
Gvv zvol xqAs(co «gw "Exvogog órQUvavrosc, 
róv Ó' 4iag oUrccoxs OsÓsyuévog Éyysi woo. 
Od. 11, 147 sq. óvciva uév!) xev égg vsxvov xovovcDvuovov 
eJuerog &GGov iuev, Óó ÓOÉ voi vqusgrig évíyea. 
Od. 12, 41 sqq. óg vie ciügsím zsA&og xal qO9Oyyov üxovor 
Zeugnvov, và Ó' oU, yvvi] xol viz véxve 
oix«ós voovQGavr. zogíorovo,. ovÓS ycvvvtat. 
praecedentibus pronominibus 0660g et oiog: 
Il. 10, 418 sq.  066oc y&g Toocov zvgóg éoy&get, oicw «veyxy, 
ot 0" éygryóo9aoi. 
Il. 6, 146 oty zs QUAAGOv ysvej, voíqy 05 xol &vógov. 
Ceterum, id quod iam in extrema $8 22 monuimus, etiam inter ea, quae modo exscripsimus, 
exempla sunt aliquot certe eiusmodi, ut nisi per anacoluthiam constructionis explicari non posse 
videantur: ea nimirum, in quibus Og vel 06rig coniunctivum modum aut optativum iuxta se habet. 


1) ué»v respondet particulae àé in v. 149: à àé x' émigdovéqs. 


Conspectus duplex 


omnium locorum Homerieorum, in quibus 0? czoóorixóv invenitur. 


Omnibus locis, in quibus óé apodotieum apud Homerum invenitur, absolutis restat, ut 
dupliei conspectu illos ita eomplectamur, ut appareat primum, quoties singulis particulis et pro- 
nominibus praecedentibus óé respondeat; tum, quot loci in singulos et lliadis et Odysseae libros 
cadant. Possitne ex hoe conspectu coniectura fieri de quaestione, quae dieitur Homerica, in tantis 
difficultatibus, quae ad solvendam hane quaestionem expediendae sunt, diiudicare nos quidem 
non audemus.' Hoc vero existimamus ex omni parte utile et gratum fore, si universus numerus 
eorum locorum, qui Óóé apodoticum praebent, ordine ad quemlibet usum opportuno dispositus 
congeratur. 


1) Quod Grummius (Progr. Gera 1879, Homerische Miscellen, 1) Zur homerischen Parataxis, p. 1) 
censet suspicionem, in Odyssea libri &' versus 266—369 et libri c versus 1—204 non esse genuinos, valde ea re 
augeri; quod nullum omnino ó& apodoticum in his locis exstet, viro docto equidem non plane possum assentiri. 
Imo ex conspectu omnium locorum, in quibus omnino óé illud apodoticum invenitur, facile apparebit, etiam 
alis locis, qui a nullo addubitentur, saepius intervallo versuum ducentorum vel etiam plurium interposito ó& 
apodoticum mon inveniri. 


T 
P 


Conspectus prior. 


*) significat eos locos, 
?) significat eos locos, 
-F) significat eos locos, 


LAHMEYER, 


qui per anacoluthiam explicandi sunt. 
in quorum sententia priore verbum desideratur. 
in quibus invenitur particula si (ei). 
7€) significat eos locos, in quibus invenitur particula sí. 


Ilias. Odyssea. 
ues - S 
óz non àZ óé non àé Ricrers 
Praecedente coniunctum coniunctum Summa. coniunctum coniunctum Summa. à 
| cum ó cum ó cum ó cum ó 
00 oou De CEREDA DOTUS GC SERIE ANM MEMEEEEN NUIT. 102 OMNE Qo SEI LERNEN "atr 
e 9 
ÓTE 4 4| 15 8) E 3 13/71, 
óz(z)óve Es 9* 
&UTE 2 r: 
£nel 8 54) m 
&Log 9 
—————————À 
09oc [ 
Gg (temp.) — 2 
et. (ai) 5 19 
&izeg?* 1^ B» 
e 5 
- i 12] 2. 
O6TLG : 5* 
0GGog 1 27 
otog — iE 
Gg (comp.) ar 1 
9g 5yt 18 99 (6 
9* * Ih ]* 2 6* 17* 
Summa: 39 64 21 1* 60, 6— 26, 5T 25 D D4 (3e ETTALIAIE 
| 3» 9? Dum ! rs 2t Is bes 
2r 1" du 9" 


Conspectus 


| 4 Bid 4 2M MES aAENEPRBEENNESNER S 4 


Summa: 


Numerus versuum 


quos singuli libi | 611 | 817 |n 544 |909 |529 |n 565 


complectuntur: | 


Liber 1. 2. 3. 4. 5, | 6. T. 8. 9. 10. | 11 9 


Versus 


Odyssea. 


Summa: 


Numerus versuum 
quos singuli libri 
complectuntur: 


*) significat eos locos, qui per anacoluthiam explicandi sunt. 
?) significat eos locos, in quorum sententia priore verbum deest. 


:eo0SSÁpQ 39 eper[g xo unzvuruns vurung 


TRA eio Co id 3 g ga pL 330ju9i8 1 6 
887 |522 | 46 |867 |'61 617 |424 |508 mm 515 |891 
ENDE 015. 11699 bo1q o8 1-191790; 191 | 29." 98. 
BEER VL. IECGu barn 
144**|178 |304 |274-]359 | 60 |3830*| 57 |955-|187 | — 
405 |439 62-- T2. Eod o1 qm 499 
509 261 49 
546 | 458 
e | 
9 3 1 1 2 1 39A 3 [89 16 
BM. ies] D 5*d Hou 
1 1 1 1 rd ditus 
1 | p | 5x 
cq — ÓÀà 
| ERU 
E | 4 pid gu c yarradoeo * user ar ores EI 
440 |ons 557 |481 |606 |498 |604 E 494 |501 |372 |548 |12110 ET 


-4- significat eos locos, in quibus invenitur particula 6 (ei). 
7X) significat eos locos, in quibus invenitur particula ebzeo. 


6* 


Appendieula. 


Loci ex hymnis Homericis, ex carminibus Hesiodeis, ex carminibus elegiacis et iambicis sumpti, 
in quibus invenitur Ó3 czo0oriuxóv. 


Singularis ille particulae ó£ usus, cuius causam et originem ex Homerieis potissimum 
carminibus indagandam esse supra ostendere studuimus, etiam posterioribus temporibus servatus est. 

Collegerunt exempla ex Aeschylo Dindorfius!), ex Sophocle Ellendtius?) et Din- 
dorfius?) ex Herodoto Lhardyus*). 

Apud reliquos, qui Homerum secuti sunt, seriptores loci cum nondum collecti sint, mihi 
ipsi propositum est, particulae Óé üsum apodoticum longius persequi Quae res cum maioris sit 
laboris, interim liceat aequiescere in enumerandis eis locis, qui ex hymnis Homerieis, ex car- 
minibus Hesiodeis, ex carminibus elegiacis et iambicis sumpti Ó£ apodoticum praebent. 

Invenitur igitur ó$ &zoóoruxóv: 


L In hymnis Homericis: 


ad Ap. Del. 158 sqq. — efv! éxsi &o zgórov uiv AmóAAov' ówváoocw, 
cUtu.g ÓÜ' «v Zr vs xci Aovsuwv loyéeugev 
uvuo&usvau &vÓg!v ve mzxÀAcuOv 0b yvveuxOv 
vuvov Gs(OovGuww, OéAyovou 0$ QUA' &v?gozov. 
ad Ap. Pyth. 171 sqq. «AA' Ore Oy] vxvsg ve xol quéoeu EeveAsUvro 
(i mEQurteAAouévov £reog xol émiAvS9ov cgo, 
9 Ó' évex! oUre Otoig évaA(yxiov obre fjgorotot, 
Ós.vóv v' &oyeA£ov ve Tugéova, muc foovoioiv. 
ad Merc. 115 sqq. 0gpoc Ó$ mvo &véxeue fu xAvroo HegaíGroto, 
vógoc Ó' éoifgUyovc FAug [loUVg siÀxse Quoate 
Óou4g yxyu zvoOg. 
ad Ven. 228 sqq. cvr&Q émsl move, zoALxL xevéyvvvo £8sugot 
xcAng éx xepoAgo sUmysvéog v& ysvsiov, 
vov Ó' vov sÜvgo uiv dzt(yero zóvvia "Hog. 


1) Lexicon Aeschyleum, s. v. Ó£, 5; ubi afferuntur Ag. 1061; Eum. 887; Choeph. 624; Pers. 415. 

2) Lexicon Sophocleum, eur. Genthe, s. v. ó£, 6; ubi afferuntur O. R. 302; 1267; Ant. 234; 426; O. C. 
1007; 1332; Tr. 23; 118; 817; Ph. 87; El. 27; 294. 

3) Lexicon Sophocleum, s. v. óé; ubi eidem loci enumerantur praeter Tr. 23; Ph. 87, in quibus Din- 
dorfius pro ó ó£ et vois óf legi vult 00€ et roícós. 

4) Ed. Herod. ad 1, 112 in annotatione praeter hunc locum affert: I, 146; 171; 196; — IT, 50; 61; 111; 
134; 149; — III, 26; 36; 37; 49; 68; 69; — IV, 66; 126; 204; — V, 40; — VI, 16; — VII, 51; 103; 157; 159; 
188; — VIII, 22; 115; — IX, 6; 48; 60; 63; 70. 


EM L- 


NEU MIS, ES 


ibid. 233 sqq. — 4A4' 6ve 03] máumav Gvvysgóv xerà yioug imsytv, 
ovOÉ v, xwijGat. ueAéov ÓUvar ovÓ vasto, 
50s Óé of x«v& Qvuóv coícrq gaívsvo fovár. 
ibid. 981 sqq. ^ 4jv óé vig elggva( 6s xarcQvqràv àv9gomnov, 
qus vo. gíAov víóv ozó tovg 9érvo wqvuo, 
vÀ 0i cv wvOsioDoen. usuvquévog, dg 66 xeA&eUQ. 


IL In earminibus Hesiodeis: 

theog. 58 sqq. — &AA' Ove Ow ó' évievróg Éqv megl Ó' &voemov cot, 
uqvàv p9wuwóvrov, zsgl 0^ djueve z0AÀ éveA£GO, 
Q 0' éex! évvéa xovgag óuópoovag 

ibid. 154 sqq. — 066«et y&o I«íqo vs x«l OvoavoU é&syévovro, 
Osvóravou za«íücv), Gperígo Ó' 5ny9ovro voxq 
&& doyiis. 

ibid. 594 sqq. — og ó' ómóv £v GeywQvscot xovqosqéscou uéAicGaL 
xqugqveg Bócxovoi, xcxàv £vwvQuoveg égyov, 

v. 600 dg Ó' «Uvog &vÓgscc. xaxov £&vqvolG, yvvaixog 

Zsvg vwiosuévug Oijkev. 

ibid. 607 sqq. — — & 0' «ove yduov uer&à uoige yévqvat, 
xtÓviv Ó' £oycev Gxowwv &gmoviav zocmzíscG., 
vÀ 0é£7?) v' &m  aiQvog xexóv iG9ÀAdQ Gvrwpeo(tet 
&uuevet. 

ibid. 199 sq. «vrào émqv vovGov vsÀtGn uéyav &(g éwwavtóv, 
&AAog Ó' d& &AAov Ofgevou yaAemowseQog &9Aog. 

op. et d. 282 sqq. 0g Ó& xs ueorvoíncuww éxàv éx(ogxov óuóccas 
vevcsvu,, év Ob Oíxqv fAdwvag vixecvov &acOT, 
voU Of v' &uevoorígn ysven uevómuGQev Gusívov. 

ibid. 319 sqq. — & y&g vig x«l ysool fín uéyav OAgov fAgvat, 
v. 828 Qeia Ó£?) uv uevgovor Sof. 
ibid. 32 sqq. ^ ie6ov Ó' 0g 9" (xévqv Og vs Esivov xexóv £o£m, 


v. 833 và 0'*) qvo, Zevg avvüg &ya(svet xA. 


ibid. 363 Og O' iv éOvri géíg&v, Ó 05) cAv&evos aiQozo Aunov. 


1) Goettlingius in edit. 1843 iure Wolfium reprobavit, qui post ze/óov suppleri vult qoo», ut a 
verbis Qewvóvoro, zoíócv (ncav) apodosis incipiat. 

2) Sic G. Hermannus pro vulgato v90£ c". 

3) Al. eic ve, quod praefert Hermannus. 

4) Sic Hermannus e cod. Viteb. Ceteri à» roi. 

5) Antea vulgo 0ó", quod correxit Spohnius. 


NE AGE 


ibid. 679 sqq. ^ xuog Ó:5] vÓó modrov, 0cov v' émiB&ce xogov 
iyvog éxoíqosv, vóccov zévaÀ' &vÓgl gaeveüm 
év xodür &xoovávg, vóve 0. GuBavog éovu. 9&Ancco. 


II. In earminibus elegiacis et iambicis. 


- Tyrt. 12, 23 sqq. (Bergk, Poet. lyr. Gr. II 1866, p. 403) 
0g Ó' «vr £v mQouyouc. zeGOv qíAov GAsos Ovuóv, 


—————Áo s ———————— 


v. 9 vóv Ó' óMog)govra, uiv óuGg víou qÓ$ yígovtsc. 

Theogn. 357 sq. (Bergk l1. 1l. p. 508) 

Og ÓÉ meo i£ dyaOÀv &Acfkg x«xóv, Og O3 xol cvvig 

éxÓDvat seioO0, Ocoicuv énevyousvos. 
Archil. 32 (Bergk 1. l. p. 692) 

Geomso z«g' «vÀQ BoUrov 1 Oorqi &vajo 

54 Oov& iovts, xoc?) à qv movevuévs. 
ibid. 104 (Bergk. 1.1. p. 713) 

&Ure zQ0g &eO0A« Ónuog Q9ooítevo, 

iy 0b Bevovoitóns. 

De hoc quidem exemplo dubitari potest, cum nesciamus, utrum solum sv supplendum sit, 
ub particula àé apodosin incipiat, an verba £v ó& Berovouwiíóng ipsa referenda sint ad praecedens 
tvvt, ut apodosis prorsus desideretur. Utra sententia praeferenda sit, ex parvulo fragmento col- 
ligi non potest. 


1) Hanc codicum lectionem mutare voluit Toupius in xvfó' Z5v sine idonea causa, quanquam Schneide- 
wino (Delect. poet. eleg. Graec., Gotting. 1838) haec mutatio placebat. 


VL Ua. 


Natus sum Ludovicus Lahmeyer Hannoverae anni 1855 mense Martio patre Gustavo, 
qui illo tempore in gymnasio ilius urbis, quod dieitur Lyceum, praeceptoris munere fungebatur, 
et matre Emilia e gente Burghardina, quae puerulo quattuor annorum praematura morte mihi 
erepta est. Luneburgae, in quod oppidum patri autumno anni 1856 migrandum erat, litterarum ele- 
mentis imbutus in gymnasium Johanneum receptus sum.  Autumno anni 1866 secutus patrem, 
gymnasii Georgiani directorem Lingam vocatum, duodeviginti tantum menses in hoe oppido in 
litteras ineumbere potui. Vere enim anni 1868 factum est, ut pater gymnasium Andreanum, quod 
est Hildesiae, regere iuberetur. Quinquennium ibi versatus examine, quod maturitatis dicitur, ab- 

| soluto Gottingam me contuli ad stipendia facienda. Quibus peractis in eodem oppido civibus aca- 
demieis adscriptus bis sex menses eis scholis interfui, quas habebant viri illustres Goedeke, 
|, de Leutsch, Sauppe, Wachsmuth, Wieseler ex ordine professorum philologorum, Zahn ex 
lordine theologorum. Deinde cum universitatem obissem Lipsiensem, me docuerunt viri illustres 
Brockhaus, Curtius, Lange ex ordine philologorum, Kahnis ex ordine theologorum. Postea 
quam etiam Lipsiae duo semestria peregi, Kiliam veni, ubi pater amplissimo ei collegio adscriptus 
| erat, cul omnia provinciae Slesvieae-Holsatiae gymnasia inspicienda et gubernanda sunt. Illa in 
iversitate de philologia et philosophia scholis usus sum virorum illustrium Blass, Forchhammer, 
übbert, Th. Moebius, Pfeiffer, Pfleiderer, Thaulow, Volquardsen, de theologia virorum 
ustrium Klostermann, Weiss, Zahn. 
Seminariorum philologorum sodalis fui, quae regebant Gottingae de Leutsch, Sauppe, 
aehsmuth, Lipsiae Curtius, Lange, Ritschl, Kiliae Forchhammer et Lübbert, quibus 
iris doctissimi non pauca me ; MEN libenter un Accedit, quod Lipsiae interfui a Socie- 
li a Langio àd res antiquas tractandas institutae, et ei Ghiloldgorum societati, quae Ritschelii 
uspieis florebat. Deinde Kiliae mihi contigit, ut non solum sociis adscriberer seminarii germanicei, 
od viri doetissimi Th. Moébius et Pfeiffer regebant, sed etiam in societatem  Aristotelicam, 
am vir illustrissimus Thaulow condidit, ab illo benevolentissime reciperer. Postremo paucos 
enses iterum Gottingae versatus, ut XM germanicis viri doctissimi W. Müller interessem, 
mine legitimo, quod dieunt ,pro facultate docendi^, Kiliae absoluto, in gymnasio Cassellano, 
| Ueitur Lyeeum Fridericianum, hoe tempore eandidati probandi fungor officiis. 
Llorum autem virorum doctissimorum et litterarum studiis clarissimorum, qui de ingenio 
endo optime meruerunt, pio animo memoriam colam gratiamque illis semper habebo 
p Fimam. 


